OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 104/18/7702-21 Humenneé 07.10.2019
EEC: 2-55-269-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2040/1, 069 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2469/23, 069 01 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 120,- €
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej €innosti:120,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2040/1, 069 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-63/SV-HE-
2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny organ spoloCnosti PAMAS, spol. s.r.o. XXXXX, XXXXX 2040/1,
XXXXX 069 01, ICO: 31 731 716 v dfioch 11.8.2017, 11.9.2017,11.10.2017,
11.11.2017 a 11.12.2017, ktoré boli vyplatnym terminom, v sidle spolocnosti v Snine,
nevyplatila mzdu svojej zamestnankyni XXXXX, na ktorej vyplatenie mala narok v
den jej splatnosti, hoci v tieto dni mala pefiazné prostriedky na ich vyplatu a tieto
nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie €innosti a chodu spolo¢nosti, ¢im takto
poskodenej XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 1.891,92 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-63/SV-HE-2018 zo dnha 28.02.2018 bolo zacaté trestné stihanie a dalSim
uznesenim toho istého povereného prisluSnika rovnakej spisovej znacky zo drna
01.05.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX za preCin nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por., nakol'ko pri preCine nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Tr. zak.
je trestna sadzba trestu odnatia slobody az na 3 roky.

Obvinena XXXXX a poskodena XXXXX uzavreli diia 16.08.2019 na Okresnom
sude v Humennom pred mediaénym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci ktorej
prehlasili, Ze boli pouceni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a suhlasia
s uzavretim zmieru. PoSkodena XXXXX v ramci mediacie vyhlasila, ze Skoda vo
forme nevyplatenej diznej mzdy vo vySke 1.891,92 € jej bola uhradena dra
09.03.2019 na jej ucet Cislo SK97 0900 0000 0004 6269 1264. Vzhladom K tejto
skutoCnosti jej bola Skoda uhradena v plnom rozsahu a neuplathuje si ziaden dalSi
narok na nahradu Skody.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze
spachala skutok, za ktory je trestne stihana.

Obvinena XXXXX dna 02.09.2019 zlozila na ucet Okresnej prokuratury
Humenné penaznu sumu 120,- € s tym, Ze cela tato suma vo vyske 120,- € je
urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona.

Obvinena a poSkodena s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

XXXXX je v mieste svojho trvalého bydliska hodnotena vSeobecne. V odpise



z registra trestov nema Ziaden zaznam. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR ma obvinena 12 zaznamov na useku dopravy.

Vzhladom na okolnosti spachaného preCinu, na mieru zavinenia obvinenej
XXXXX, osobu obvinenej, jej osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto sp6sob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



