OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 148/18/7702-79 Humenne 08.10.2018
EEC: 2-55-274-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1891/41, 066 01 XXXXX, Slovensko
vézba: 4no (od 18.04.2018, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.04.2018 v €ase okolo 03.00 hod. na Namesti slobody v Humennom, pri
predajni elektro Eldom XXXXX pristupil k XXXXX z Brestova, okres XXXXX, ktory
sedel na lavicke, jednou rukou ho chytil pod krk, pritlacil ho k lavicke a druhou rukou
prehmatal vrecka na montérkach a mikine a nasledne mu z pravého zadného vrecka
montérok odcudzil koZenu pefiazenku Ciernej farby, v ktorej bol vodi€sky preukaz,
obCiansky preukaz, zdravotny preukaz poistovne Dévera, vSetky doklady na meno
XXXXX a finanénu hotovost v sume 10,- eur, priCom mu nespdsobil Ziadne zranenia,
Cim takto spésobil XXXXX z Brestova, okres XXXXX, odcudzenim penazenky
s finan¢nou hotovostou a osobnymi dokladmi Skodu najmenej 10,- eur

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie, OR PZ v Humennom sp.zn. ORP-191/1-
VYS-HE-2018 zo dia 17.04.2018 zadal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX



pre zloC€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny sa mal trestného &inu dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory bezprostredne po jeho
zadrzani a vzneseni obvinenia v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze si
nepamata na to, aby poskodenému XXXXX inkriminovanej noci vybral z montérok
pefiazenku, lebo predtym vypil asi 6 az 7 poldeci alkoholu. V Case, ked sedel
s poskodenym na laviCke, citil u€inky alkoholu. Zdalo sa mu, ze tento mladik si dal
svoju penazenku do vetrovky alebo do vrecka, ale vrecko mal deravé a preto
mu musela vypadnut. Ked' ju mal v ruke, citil, Ze je kozena, ale rychlo mu ju dal do
vrecka. Nepamatal si, kde ani ako poskodeného drzal alebo tlacil. Bol totiz dost
opity. Pamata si len na to, ako ho poskodeny XXXXX tahal za bundu smerom k baru
Peklo, kde chcel, aby niekto zavolal policiu. Nikto z tam pritomnych taxikarov policiu
nechcel zavolat. Nasledne uz ho posSkodeny XXXXX tahal na druhu stranu namestia
ku Crazy baru. Ked priSli pred Crazy bar, prave vychadzal XXXXX z podchodu
a videl, ako ho poskodeny taha za ruku. XXXXX sa ho opytal ¢o sa stalo, na o mu
poskodeny odpovedal, Ze on mu mal ukradnut’ mobilny telefon. XXXXX povedal, Ze
mobilny telefén tomuto muzovi ukradol XXXXX, preto XXXXX sotil do tohto muza, az
ho poskodeny XXXXX pustil. Ked ich poskodeny nechal, spolu s XXXXX isli pre¢
smerom k poSte, kde neskor olupili XXXXX.

V nasledujucej vypovedi pred vySetrovatelom PZ obv. XXXXX uviedol, ZzZe
poSkodenému XXXXX Zziadnu pefiazenku zvrecka montérok nevytiahol. Svoje
predchadzajuce priznanie odévodnil tym, Ze sa bal reakcie policajtov aj vySetrovatela
PZ, ako aj sudu, ak by sa ku skutku nepriznal. Nie je pravda, Ze si mal prisadnut
k XXXXX na lavicku, tam ho mal chytit za krk, pritlaCit' o lavicku, na ktorej sedeli,
nasledne mu mal strcit ruku do vrecka montérok a odtial odcudzit kozenu pansku
pefiazenku s finanénou hotovostou v sume okolo 10,- eur. Uviedol, Ze dna
14.04.2018 v Case okolo 03.00 hod. vychadzal z baru Peklo, kde stretol XXXXX
a spolu isli popri poSkodenom XXXXX, ktorého sa XXXXX opytal, €i si méze zavolat
Z jeho mobilného telefénu. Tento muz mu povedal, Ze mu da zavolat, ak mu zozZenie
cigaretu. XXXXX odbehol a priniesol tomuto muzovi cigaretu. Potom tento muz dal
XXXXXovi svoj mobilny telefén. XXXXX sa pretvaroval, Ze telefonuje a pomaly sa od
nich vzdaloval. On si medzitym prisadol k tomuto muzovi na lavicku pred elektro
Eldomom. Poskodeny sa ho pytal, kam iSiel XXXXX aj s jeho telefénom. Obaja
potom kriCali na XXXXX, avSak ten niekam utiekol. Vtedy ho poSkodeny XXXXX
chytil za ruku azaCal ho tahat po namesti. Hovoril, Ze chce zavolat policiu.
Poskodenému povedal, Zze s nim dobrovolne pdjde na policiu. Ked prisli na
stanoviste taxikarov pred bar Peklo, poskodeny oslovil nejakého taxikara a ziadal ho,
aby zavolal policiu, ¢o tento taxikar odmietol. PoSkodeny XXXXX ho neustale drzal
za lavu ruku atahal ho smerom ku Crazy baru na Namesti slobody. Pred Crazy
barom stretli XXXXX, ktory sa ho opytal, preCo ho tento muz drzi za ruku.
Odpovedal, ze XXXXX mu ukradol mobil a poSkodeny si mysli, Ze to urobil s nim. On
v8ak o umysle XXXXX odcudzit XXXXX netusil. XXXXX povedal poskodenému, aby
ho nechal, ale poSkodeny ho stale drzal za ruku. XXXXX preto sotil do poSkodeného
XXXXX, tento sa zakymacal a ruku, ktoru mu drzal, pustil. ESte zaregistroval, ze
XXXXX sa vratil smerom k baru Peklo. Nasledne spolu iSiel s XXXXX po Namesti
slobody smerom k poste, kde s XXXXX odcudzili XXXXXvi finanénu hotovost,
krabi¢ku cigariet zn. LM a plastovy zapalovac hnedej farby. Z vypovede obv. XXXXX
vyplyva ito, ze vten veCer nemal pri sebe Ziadne peniaze. Za finan¢nu hotovost,
ktoru odcudzili XXXXXvi si na €erpacej stanici OMV v Humennom objednali drzkovu



polievku a po 2 ks peciva, za ktoru zaplatil XXXXX.

Na svojich tvrdeniach obv. XXXXX zotrval aj pri vykonanej rekonStrukcii
stihaného zlocCinu.

K vierohodnosti tvrdeni obv. XXXXX prispieva vypoved obv. XXXXX, ktory je
v tejto trestnej veci stihany vySetrovatelom PZ za precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. d) Tr. zakona, ktory spachal dna 14.04.2018 v ¢ase o0 03.00
hod., kedy odcudzil poSkodenému XXXXX mobilny telefén zn. LENOVO A 1 000.
Z vypovede obv. XXXXX vyplyva aj to, Zze obv. XXXXX nemal vedomost o tom, ze
odcudzi XXXXX mobilny telefon, pretoze sa rozhodol sam. So XXXXX nebol vopred
dohodnuty, ze niekoho okradnu. Jednoducho nastala taka prilezitost a on ju
vyuzil. Obvineny XXXXX ku skutku dalej uviedol, ze na poSkodenom videl, Ze je
opity. Ked tento zareagoval na jeho otazku, ¢i mu pozi€ia telefén na zavolanie, tak to
vyuzil. Ked mu mladik dal telefén, tvaril sa, Ze telefonuje a postupne sa od neho
vzdaloval smerom ku kinu. Ked' na neho mladik zakri¢al, aby mu telefén vratil, uSiel
pre€ a viac sa neobzeral. ISiel rovno do bytu na ul. Kuku€inovej v Humennom, kde
z neho vybral SIM kartu spolo¢nosti O2 a vloZil do neho svoju SIM kartu spolo¢nosti
TESCO Mobile s Cislom 0940 554 813 a iSiel spat. PoCas toho, ako sa tvaril, ze
telefonuj, videl, Ze na lavicke pri mladikovi sedi jeho kamarat XXXXX, ktory tam
s nim priSiel. Nesledoval vSak, ¢o sa tam deje. XXXXX o svojom umysle ukradnut
telefon nepovedal, lebo sa rozhodol sam a neCakane. Motivom jeho konania bolo
ziskanie penazi.

Obvineny XXXXX, ktory je v tejto trestnej veci stihany s obv. XXXXX za zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona vo vztahu k poSkodenému XXXXXvi uviedol, Ze zo dna 13.04.2018 na
dria 14.04.2018 iSiel so XXXXX do centra mesta XXXXX. I8li po Namesti slobody
smerom ku kastielu az k pivarni KP-12.Tam stretol svojho kamarata Feda, ktory mu
poziCal 3,- eura achcel ist so XXXXX do kasina Respect na Namesti slobody.
XXXXX tam vSak nechceli pustit. ISiel preto do kasina sam a XXXXX ostal vonku
s tym, Ze si zafajCi cigaretu. V kasine si kupil pivo, vypil ho a 1,50 eur hodil do
automatu. Ni€ nevyhral. Ked vySiel von, videl ako na peSej zone niekto chyta XXXXX
za bundu a taha ho k nemu. Ked sa opytal, ¢o sa stalo, tento chlapec, ktory tahal
XXXXX mu povedal, Ze mu ukradol telefon. Opytal sa na to XXXXX aten mu
povedal, Ze telefon mu ukradol Kurky, t.j. XXXXX. Chlapca, ktory drzal XXXXX
odsotil a potom iSli spolu smerom k poSte na Namesti slobody v Humennom.
V dalSej Casti vypovede obv. XXXXX vypovedal k lupeZzi, ktoru spachal tej istej noci
pri budove poSty na Namesti slobody v Humennom spolu so XXXXX voci
poskodenému XXXXXvi, ktorému z vrecka mikiny mu vytiahol cigarety zn. LM modrej
farby, zapalova¢ a peniaze v hodnote 3,- az 3,50 eur. Po lupezi s XXXXX odisli na
Cerpaciu stanicu OMV, kde si objednali drzkovu polievku a pecivo, za ktoré zaplatil
3,- eura. Obvineny XXXXX priznal, Ze on vzal XXXXXvi cigarety aj peniaze, za ktoré
zaplatil drzkovu polievku. Nevidel, aby XXXXX mal pri sebe peniaze.

Svedok — poskodeny XXXXX usvedcil obv. XXXXX z kradeZe mobilného telefonu,
ktory mu odcudzil pod zamienkou, Ze si potrebuje zavolat. Z jeho vypovede je zrejmé
i to, Ze vtom Case, ked obv. XXXXX s jeho mobilnym telefébnom odchadzal prec,
sedel pri hom obv. XXXXX. Chcel kri€at na muza, ktory odchadzal s jeho telefonom,
kde pri fiom stal niz§i muz (neskor stotozneny obv. XXXXX). Sam vSak nespravne
vyhodnotil situaciu, lebo si myslel, Ze aj tento nizSi muz, ktory stal pri iom, ma nieco
spolocné s kradezou jeho mobilu. KedZe nenaSiel svoju penazenku, dal si to do
suvisu amyslel si, ze asi on mu zpravého zadného vrecka montérok vybral
a ukradol koZenu pefiazenku Ciernej farby, v ktorej mal obCiansky preukaz, vodiCsky



preukaz, kartu poistenca ZP Dévera, vSetky osobné doklady a finanénu hotovost
v sume 10,- eur. Pripusta, Ze tuto penazenku mohol vytratit, alebo mu tato vypadla
medzi barom Peklo a pivarfiou KP-12 v Humennom, ako vychadzal. V tom ¢ase mal
dost’ pozité alkoholické napoje. Chvilu, ked spolo¢ne so XXXXX stali, myslel si, ze
tento mu ukradol penazenku, tak ho silno chytil za mikinu, ktora mal na sebe a zacal
ho tahat smerom k baru Peklo. V tom Case tam stalo vozidlo taxisluzby. Taxikara
poziadal, aby zavolal policiu, o on odmietol. Nasledne XXXXX tahal smerom ku
Crazy baru na Namesti slobody v Humennom, lebo vedel, Ze tam je jeho bratranec
XXXXX a myslel si, Ze tento mu poméze. Vtedy k nim pribehol dalSi muz, ktory do
neho sotil az tak, ze spadol na zem a pustil muza, ktorého predtym drzal za bundu.
Vtedy tito dvaja muzi zacali utekat smerom ku poste. Zacal ich prenasledovat,
pricom videl, ako pri poSte napadli a okradli dalSieho muza. Dobehol k nemu a
opytal sa ho, €i aj jeho okradli. Spolu ich eSte nahanali, ale oni sa im stratili. Potom
obaja iSli podat’ trestné oznamenie na policiu. V dalSej Casti vypovede svedok —
posSkodeny XXXXX zopakoval, Ze v Case kradeze mal znaCne vypité. Dodal, Ze bol
nazlosteny pre ukradnuty mobilny telefon. Nie je pravda, aby ho obv. XXXXX pritlacil
na lavicku pre elektrom Eldom, ani to, aby si od neho nie€o pytal. Nie ja pravdou ani
to, aby sa mu XXXXX vyhrazal. Celu situaciu si totiz zle vysvetlil. XXXXX mu ni¢
neukradol, ani nevzal. Pripustil, Ze penazenku niekde vytratil a nemuselo to suvisiet
s konanim obv. XXXXX. Zaverom dodal, ze mu vznikla iba Skoda odcudzenim
mobilného telefonu s puzdrom. V Case skutku mal pre svoj alkoholizmus casté
vypadky pamate a dochadzalo u neho ku skresfovaniu reality. Z uvedeného dévodu
sa aj rozhodol pre dobrovolnu alkoholicku ustavnu liecbu, ktoru absolvoval v dobe od
15.05.2018 do 13.08.2018 v OLU Predn& Hora — Muranska Huta.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa odnatim
slobody na tri aZ osem rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

KedZe z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obv. XXXXX dnfia 14.04.2018 voci
poskodenému XXXXX nepouzil nasilie, ani hrozbu nasilia a ani mu neodcudzil jeho
pefnazenku s finantnou hotovostou a osobnymi dokladmi, ale zo strany
poskodeného iSlo o nespravne vyhodnotenie situacie, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



