OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 630/13/7702 Humenne 10.06.2016
EEC: 2-55-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 19.05.2005 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 384/2008 zo dria 03.11.2008 bol zaviazany prispievat’ na
jej vyzivu sumou 738,- Sk (24,50 €) mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od juna
2012 si v Kamienke a na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky, ako aj na
uzemi Velkej Britanie tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplnil a tak dlhoval
na vyzivnom sumu najmenej 368,51 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim sp.
zn. ORP-971/HE-HE-2013 zo dfia 05.11.2013 zacal trestné stihanie a sufasne
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak..



Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia s tym, Ze v Case vydavania uznesenia dlhoval na vyzivhom
sumu 295,08 €.

Pre nepritomnost obvineného bolo trestné stihanie uznesenim tej istej spisovej
znacky zo dna 15.12.2013 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. preruSené s tym, ze
este predtym vydal Okresny sud v Humennom na navrh prokuratora pod sp zn. 0 Tp
225/2013 dnia 04.12.2013 prikaz na zatknutie obvineného XXXXX. V priebehu
dalSieho konania bolo zistené, ze obvineny XXXXX sa dlhodobo zdrziava vo Velkej
Britanii, priom do Velkej Britanie odcestovala aj matka dietata XXXXX spolo¢ne
s maloletou.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit na vykonanie vysluchu
obvineného XXXXX. Ked obvineny zistil, ze je trestne stihany, pisomne sa spojil
s poverenym prislusnikom PZ. Na zaklade toho vydal povereny prislusnik PZ OO PZ
v Humennom pod sp. zn. ORP-971/HE-HE-2013 zo dna 03.05.2016 podfa § 228
ods. 5 Tr. por. uznesenie o pokracovani v trestnom stihani. XXXXX pisomne oznamil
poverenému prislusnikovi PZ, Ze na vyzivu dcéry riadne neplatil z toho dévodu, Ze
matka s dietatom sa odstahovala z pévodnej adresy a nemal na nu Ziaden kontakt.
Uviedol, Ze okrem vyZivného ktoré zaplatil v mesiaci september 2012 zaslal matke
dietata, ked zistil ze tato je tiez na uzemi Velkej Britanie a skontaktoval sa s fou,
sumu ktora v prepocte predstavuje viac ako 600,- €. Taktiez uviedol, Ze na dcéru je
ochotny prispievat aj nadale;.

Vo veci bola v priebehu vySetrovania vypoCuta matka dietata XXXXX, ktora
uviedla, ze otcom jej maloletej dcéry Livie je XXXXX. Aj ked nie su manzelia,
v spolo¢nej domacnosti Zili do mesiaca jun 2012 a spoloCne sa starali o maloletu.
Potom odiSiel otec dietata za pracou do Velkej Britanie. Uz predtym poZiadala, aby
bola maloleta oficialne zverena do jej starostlivosti a otec dietata bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej. Okresny sud v Humennom rozsudkom z 03.11.2008
jej navrhu vyhovel, mal. Livia bola zverena do jej starostlivosti a otec bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu po 738,- Sk, teda 24,50 € mesacne. Po odchode do Velkej
Britanie otec zaplatil vyzivné iba v mesiaci september 2012 vo vySke 72,49 €, o Com
predloZila doklad. Ku driu vysluchu jej dlhoval sumu 368,51 €. Uviedla, Ze byvaly
priatel neudrzuje s maloletou Ziadny kontakt. Ona s dietatom byva u svojho brata,
o maloletu sa riadne stara a tato netrpi nudzou. V kazdom pripade vSak peniaze na
vyZivu maloletej chybaju.

Nasledne sa matka dietata pisomne skontaktovala s poverenym prislusnikom
PZ a uviedla, Ze  spolo¢ne s maloletou odcestovala do velkej Britanie, pri€om po
kontakte s otcom dietata jej tento vyrovnal sumu 663,59 € a kazdy mesiac jej
prispieva na vyzivu dietata sumu 100 libier. Zaroven uviedla prislusnikovi PZ aj
adresu do Velkej Britanie a telefonicky kontakt.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza zaznam povereného prislusnika PZ
o tom, Ze sa telefonicky skontaktoval s matkou dietata XXXXX, ktora mu telefonicky
potvrdila, Ze sa vo Velkej Britanii zdrziava uz dlhSiu dobu, pretoze si tam nasla pracu
a potvrdila skuto¢nosti, ktoré uviedla v liste adresovanom na OO PZ v Humennom.
Zdobraznila, Ze otec na vyzivu maloletej nedlhuje ziadne finanéné prostriedky, pretoze



zaostalé vyzivné vyrovnal a toho Casu prispieva na vyzivu maloletej pravidelne.

Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 384/2008 zo dna
03.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.12.2008 vyplyva, Ze maloleta
XXXXX, nar. 19.05.2005 bola zverena do osobnej starostlivosti matke XXXXX a otec
XXXXX bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 738,- Sk.

Podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat’ alebo zaopatrovat' iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu maloletého
dietata dodatoCne splnil a neplatenie vyzivnhého nemalo trvalo nepriaznivé nasledky
na vychovu avyzivu maloletej dcéry bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



