OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 315/17/7702-1 Humenne 08.08.2017
EEC: 2-55-283-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 199 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 28.06.2017 v &ase okolo 11.30 hod na Stefanikovej ulici, XXXXX, v blizkosti
Strednej hotelovej Skoly, potom o ml. XXXXX spolu s ml. XXXXX stretli XXXXX, mu
ml. XXXXX povedal, aby im vratil 10,-Eur, ktoré im pred ¢asom pozi€ali, pricom, ked
im XXXXX povedal, Zze pri sebe nema ziadnu finanénu hotovost, mu ml. XXXXX
povedal, aby mu namiesto finan¢nej hotovosti dal mobilny telefon, ktory pri sebe mal,
na ¢o XXXXX dobrovofne ml. XXXXX dal mobilny telefon zn. Nokia 215, IMEI
358596/06/785808/9, v ktorom bola vloZzena SIM karta spoloCnosti Tesco Mobile, s
ucastnickym telefonnym c&islom 0940 236 928, priCom pri odovzdavani tohto
mobilného telefénu, ml. XXXXX vytrhol XXXXX sluchadla k tomuto mobilnému
telefonu, ktoré drzal XXXXX vo svojej ruke a s tymito sluchadlami a mobilnym
telefbnom spolu s ml. XXXXX z miesta odiSiel, priom z mobilného telefénu vybral a
vyhodil SIM kartu a sluchadla dal ml. XXXXX



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 199 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 28.06.2017 v &ase okolo 11.30 hod na Stefanikovej ulici v Humennom,
v blizkosti Strednej hotelovej Skoly, potom €o ml. XXXXX odiSiel s ml. XXXXX z
miesta, kde pred tym ml. XXXXX vytrhol XXXXX sluchadla k mobilnému telefonu,
ktoré drzal vo svojej ruke, prijal od ml. XXXXX tieto sluchadla a tieto si ponechal pri
sebe

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp.zn. ORP-449/HE-HE-
2017 zo dna 28.06.2017 bolo obv. ml. XXXXX vznesené obvinenie za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a obv. ml. XXXXX bolo vznesené obvinenie za
pre€in podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze obv. ml. XXXXX dna 28.06.2017 v ¢ase okolo 11.30 hod na étefénikovej ulici,
XXXXX, v blizkosti Strednej hotelovej Skoly, potom €o ml. XXXXX spolu s ml. XXXXX
stretli XXXXX, mu ml. XXXXX povedal, aby im vratil 10,-Eur, ktoré im pred ¢asom
pozicali, pricom, ked im XXXXX povedal, Zze pri sebe nema Zziadnu finan¢nu
hotovost, mu ml. XXXXX povedal, aby mu namiesto finan¢nej hotovosti dal mobilny
telefon, ktory pri sebe mal, na o XXXXX dobrovolne ml. XXXXX dal mobilny telefén
zn. Nokia 215, IMEIl 358596/06/785808/9, v ktorom bola vlozena SIM karta
spolo¢nosti Tesco Mobile, s u€astnickym telefonnym &islom 0940 236 928, pric¢om pri
odovzdavani tohto mobilného telefonu, ml. XXXXX vytrhol XXXXX sluchadla k
tomuto mobilnému telefénu, ktoré drzal XXXXX vo svojej ruke a s tymito sluchadlami
a mobilnym telefonom spolu s ml. XXXXX z miesta odiSiel, prifom z mobilného
telefonu vybral a vyhodil SIM kartu a sluchadla dal ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX dna
28.06.2017 v &ase okolo 11.30 hod na Stefanikovej ulici v Humennom, v blizkosti
Strednej hotelovej Skoly, potom €o ml. XXXXX odiSiel s ml. XXXXX z miesta, kde
pred tym ml. XXXXX vytrhol XXXXX sluchadla k mobilnému telefénu, ktoré drzal vo
svojej ruke, prijal od ml. XXXXX tieto sluchadla a tieto si ponechal pri sebe.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vypocuty svedok poSkodeny XXXXX,
obv. ml. XXXXX a obv. ml. XXXXX.

XXXXX uviedol, Zze obv. ml. XXXXX mu pocas inkriminovaného stretnutia
nevytrhol z ruky sluchadla, naopak, tieto mu dobrovolne vydal spolu s mobilnym



telefbnom ako nahradu za 10,-Eur, ktoré si pred ¢asom od neho pozZical. Na otazku
preco uviedol v trestnom oznameni, Ze mu obv. ml. XXXXX pocas stretnutia vytrhol z
ruky slichadla, uviedol, ze CVS ORP-449/HE-HE-2017 strana navrhu na zastavenie
trestného stihania podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku zo diha 29.07.2017 v Case
trestného oznamenia bol zo stretnutia s obvinenymi v strese a preto vypovedal tymto
smerom.

Z vysluchu obv. ml. XXXXX vyplyva, Zze poSk. XXXXX mu pocCas
inkriminovaného stretnutia sluchadla dobrovolne vydal spolu s mobilnym telefénom
ako nahradu za 10,-Eur, ktoré mu pred ¢asom pozical. Tymto smerom vypovedal aj v
Case jeho zadrzania, ako osoba podozriva zo spachania precinu, kladenému mu za
vinu.

Obv. ml. XXXXX vypovedal v podstate tym istym smerom ako obv. ml. XXXXX
a to aj v Case jeho zadrzania, ako osoba podozriva zo spachania precinu, kladenému
mu za vinu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obv. ml. XXXXX nevytrhol
z ruky posk. XXXXX sluchadla, prave naopak, tieto mu posk. XXXXX dobrovolne
vydal spolu s mobilnym telefonom, ako nahradu za pozi¢anych 10,- Eur, ktoré si pred
¢asom od neho pozical a ktoré mu v Case ich stretnutia nevratil. Vzhfadom k tomu,
Ze nebola preukazana objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu a tym, ze
doslo k dobrovolnému vydaniu veci ako vyplyva z vysluchu, z dévodu absencie
objektivnej stranky nie je mozné vyvodit zaver o naplneni vSetkych obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr.
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata HavrilCakova
prokuratorka



