OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 37/18/7702-3 Humenne 30.01.2018
EEC: 2-55-28-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. Rebeccy XXXXX nar. 21.01.2005 aj napriek tomu, Zze mu povinnost
prispievat na vyZivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine arozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 16/2015 zo dna 27.01.2016 bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 120,- € mesacne do ruk matke dietata
XXXXX, v mesiacoch februar 2017, august anovember 2017 si tuto svoju
povinnost v Brekove av Humennom na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi
Holandska  umyselne neplnil aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dihoval
na vyzivnom sumu najmenej 320,- €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim



sp. zn. ORP-818/HE-HE-2017 zo dna 12.01.2018 zacal trestné stihanie a su€asne
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo vypocCut obv. XXXXX, pretoze tento
dlhodobo Zije a pracuje v Holandsku.

Vo veci sa nepodarilo vypocut ani matku dietata XXXXX, ktora tiez dlhodobo
Zije a pracuje v zahranici.

Vo veci bola vypocCuta na zaklade overeného splnomocnenia svedkyna
XXXXX, ktora uviedla, Zze svojou dcérou XXXXX je splnomocnena podat oznamenie
o tom, Ze byvaly zat XXXXX riadne neprispieva na vyzivu maloletej Rebeccy XXXXX
V roku 2017 neprispel na jej vyZivu v mesiacoch februar, august a november 2017.
Dcéra jej oznamila telefonicky, ze v mesiaci december uhradil vyzivné v plnej sume
a pri dalSom vysluchu uviedla, Ze dcéra jej oznamila aj to, Ze v dfioch 16.01.2018 a
17.01.2018 jej byvaly manzel zaslal sumy, ktorymi vyrovnal cely dlh na zaostalom
vyzivnom. Svedkyna uviedla aj to, Ze jej dcéra sa o maloletu riadne stara a tato
netrpi ziadnou nudzou. Otec sa s maloletou nestretava a ani nekontaktuje.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 19 P 16/2015 zodna 27.01.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
23.07.2016, z ktorého vyplyva, Ze od 01.01.2014 je otec maloletej Rebeccy
Sabolovej povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 120,- € mesacne.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju képie postovych poukazok, z ktorych je
zrejmé, ze 07.01.2018 zaplatil obvineny XXXXX na ucet svojej byvalej manzelke
sumu 120,- €, 16.01.2018 sumu 120,- € a 17.01.2018 tiez sumu 120,- €. Tymto
vyrovnal dlh na zaostalom vyzivhom, priCom je potrebné poukazat aj na to, ze
v ostatnych mesiacoch vroku 2017 na vyzivu maloletej Rebeccy pravidelne
prispieval.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhladom nato, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu dcéry dodatoCne splnil a
neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu a vyzZivu
maloletej, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



