OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 143/16/7702 Humenne 21.06.2016
EEC: 2-55-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenou:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1908/52 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
1. XXXXX

datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 27/18, XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 300,-
€.

Pefazna suma urCena na vSeobecne prospesnée ucely: 200,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: Zakladna
Skola na Ul. Laboreckej ¢. 66 v Humennom.

Suma odovzdana $tatu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

1. XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1908/52 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod
spisovou znackou ORP-150/2-VYS-HE-2016.

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.03.2016 v presne nezistenom Case okolo 15.35 h viedla osobné motoroveé
vozidlo zn. Mazda CX-3, EVC: HE 534BS, ktorého majitefom je PharmDr. XXXXX
XXXXX pri kastieli XXXXX, po Ul. Csl. armady v Humennom ozna&enej dopravnou
znacCkou ako vedfajSia cesta a v krizovatke s Ul. mierovou pri vchadzani na hlavnu
cestu a odbocCovani dolava nedala prednost’ cyklistke XXXXX, ktora iSla na bicykli
zn. Mylady 26 po ul. Mierovej oznaCenej ako hlavna cesta v smere do centra,
nasledkom coho doSlo v krizovatke k zrazke uvedeného motorového vozidla
s bicyklom a naslednému zraneniu cyklistky, ktora spadla na zem, &im svojim
konanim spdsobila XXXXX zlomeninu haku laktovej kosti vlavo s posunom
ulomkov s dobou lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spésobe
Zivota v trvani 4 — 5 tyzdnov.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie v Humennom sp. zn.
ORP-150/2-VYS-HE-2016 zo dfia 19.03.2016 bolo za¢até trestné stihanie a su€asne
vznesené obvinenie XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak., ktory spachala na takom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por..

Obvinena XXXXX  aposkodena XXXXX wuzavreli dna 06.06.2016 na
Okresnom sude v Humennom pred mediacnym uradnikom dohodu o zmieri, v ramci
ktorej prehlasili, ze boli pouCeni o podstate institutu zmieru, vzali ho na vedomie a
suhlasia s uzavretim zmieru. PoSkodena XXXXX v ramci mediacie vyhlasila, ze
okrem sumy, ktora bola uhradena zplnenia zakonného zmluvného poistenia
Komunalnou poistovhou, a.s. XXXXX, Bratislava si narokovala uhradenie naviac
300,- € ako doplatku za poSkodeny bicykel a naklady spojené s lieCbou -
rehabilitaciou, ktora bola realizovana v Bratislave a ktoru poistoviia z dévodu
nadStandardu nechcela uhradit, kde vSetky tieto uvedené naroky jej boli zo strany
obv. XXXXX ku dnu uzatvorenia dohody o zmieri uhradené v plnom rozsahu, ¢im
povazuje svoj narok vocCi obvinenej XXXXX za uspokojeny a inu nahradu Skody



neziada.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a ur€ito vyhlasila, Ze
spachala skutok, za ktory je trestne stihana.

Obvinena XXXXX dna 13.06.2016 zlozila na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX pefiaznu sumu 200,- € ur€enu na vSeobecne prospesné ucely s tym, ze
jedna polovica tejto penaznej sumy patri Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej
¢innosti a druha polovica patri Zakladnej Skole na Ul. Laboreckej 66, XXXXX.

Obvinena a poskodena strana s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili
suhlas.

XXXXX je v mieste svojho trvalého bydliska hodnotena kladne. V odpise z
registra trestov nema ziaden zaznam. Cisty mesacny prijem obvinenej je vo vyske
1.500,- €.

Vzhladom na okolnosti spachaného preCinu, na mieru zavinenia obvinenej
XXXXX, osobu obvinenej, jej osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto sp6sob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



