OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 525/15/7702 Humenné 11.01.2016
EEC: 2-55-2-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 12 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. XXXXX aj napriek tomu, Ze jej povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 10 P 90/2013 zo dnha 19.11.2013 bola zaviazana prispievat na
jej vyzivu sumou 27,13 € mesacne do ruk otca dietata Ota Gulu, od aprila 2015 si
tuto svoju povinnost v Humennom a v Slovenskej Volovej umyselne pravidelne a v
uréenej vyske neplni aj napriek tomu, Zze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti
na vyzivu dietata prispievat mdze a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom
sumu najmenej 142,78 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci..

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim sp.
zn. ORP-822/HE-HE-2015 zo dna 17.10.2015 zacal trestné stihanie a sufasne



vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak..

Obvinena sa mala trestnej €innosti dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta obvinena ktora uviedla, Ze si je
vedoma toho, Ze ma prispievat’ na vyzivu svojej dcéry po 27,13 € do ruk otca
maloletej, no v aprili 2015 prestala na vyzivu prispievat kvéli tomu, Ze jej z déchodku
zacCal exekutor zrazat finan¢né prostriedky na zaklade exekucie, o ktoru poziadal
otec maloletej XXXXX. Z déchodku jej ma zostat’ Zivotné minimum, no nezostava jej
ani tofko. Mrzi ju to, pretoze v €ase ked spolu zili, ona za neho vyplatila zaostalé
vyzivné, ktoré mal vo€i svojmu synovi. Okrem toho uviedla, ze v dome u Ota Gulu sa
zdrziavaju bezdomovci a rézni pochybni ludia a peniaze ktoré plati, nepouziva otec
dietata pre dieta, ale na alkohol. Uviedla aj to, Ze otec jej nedovoli, aby sa stykala
s maloletou dcérou.

Vo veci bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Zze je otcom maloletej
XXXXX, nar. XXXXX, ktora sa narodila zo spoluZzitia s priatelkou XXXXX. S matkou
dietata nezije v spoloCnej domacnosti, no maloleta XXXXX bola zverena do jeho
vychovy a matka dietata bola zaviazana prispievat’ na jej vyzivu sumou 27,13 €.
Matka dietata prestala na vyzivu prispievat od aprila 2015, pretoze vtedy mu poslala
iba sumu 25,- €. Z uvedeného dévodu poziadal o vyplacanie nahradného vyzivného.
Urad prace, sociélnych veci a rodiny mu nahradné vyzivné priznal s G&innostou od
01.06.2015. O dcéru je riadne postarané. Uviedol, ze matka dietata je alkoholiCka
a toho €asu je na invalidnom déchodku. Dcéra navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 10 P 90/2013 zo diia 19.11.2013, z ktorého je zrejmé, ze mal. XXXXX bola
zverena do vychovy otca s tym, ze matka je povinna prispievat’ na jej vyzivu sumou
27,13 € mesacne.

Podla spravy Zakladnej Skoly sv. Cyrila a Metoda mal. XXXXX je ZiaCkou 1.
rocnika uvedenej Skoly.

Po vykonani skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzZaloby s tym, Ze po
preskumani vySetrovacieho spisu bol tento vrateny na doplnenie skrateného
vySetrovania najma z toho dévodu, Ze nebola nalezitym spésobom preverena obrana
obvinenej o tom, aké finan&né prostriedky su zrazané z jej invalidného déchodku.

Po doplneni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ OO PZ
v Humennom opatovne predlozil tunajSej prokurature navrh na podanie obzaloby, no
po preskumani spisoveho materialu som dospela k zaveru, Ze v uvedenej trestne;j
veci nie su splnené podmienky pre takyto postup.

Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava vyplyva, Ze obvinena XXXXX je
poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 230,80 €. Na zaklade exekucie, ktora
sa vykonava v prospech mal. XXXXX, nar. 01.1.2009 zastupenej otcom XXXXX, je



vedena exekucia pre nedoplatok na vyzivnom vo vyske 135,65 €, pre trovy exekucie
vo vyske 610,52 €, teda uhrnom vo vyske 746,17 €. Po vykonani zrazky na zaklade
exekucného konania je vyplacana XXXXX suma 132,40 €, Co je evidentne pod
hranicou zivotného minima.

Z vySetrovacieho spisu okrem toho vyplyva, ze dna 17.03.2015 zaplatila
obvinena XXXXX otcovi maloletej sumu 140,- € ako zmeskané vyzivné za mesiace
november 2014 az marec 2015. Okrem toho poukazala otcovi dietata dvakrat po
10,- € a a zaklade vykonanych zrazok exekutor zaslal otcovi maloletej vyzivné za
mesiace oktéber, november a december 2015 vo vyske 81,39 €. Z uvedeného
vyplyva, ze zostava dlh na vyzivnom vo vySke 142,78 €, Co vlastne predstavuje
vyzZivné za mesiace april, maj, jun, jul, august a september 2014, za ktoré matka
dietata na vyZivu neprispieva s tym, Ze v mesiacoch april a jun zaplatila po 10,- €.

Povereny prislusnik PZ sa zaoberal aj majetkovymi pomermi obv. XXXXX. Vo
vySetrovacom spise sa nachadza viacero vypisov z katastra, z ktorych je zrejmé, ze
obv. XXXXX je v katastralnom uzemi obce Nizna Jablonka spoluvlastnickou
viacerych nehnutelnosti, ktoré maju charakter ornej pédy v podiele 6/1128, viacerych
travnatych porastov v podiele 12/4512 a podobne. V danom pripade sa teda jedna
realne o pozemky, ktoré nie je mozné bezne odpredat.

Po vyhodnoteni spisového materialu som dospela k zaveru, ze moznosti,
schopnosti a majetkové pomery obvinenej XXXXX za obdobie april, az september
2015 jej nedovolovali riadne prispievat na vyzivu maloletej Angely, nar. XXXXX,
pretoze po vykonani exekucie, ktora je vedena prave v prospech vyzivného pre
maloletu, zostava obvinenej z invalidného déchodku suma nizSia ako je uznané
Zivotné minimum pre plnoletu osobu.

Podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na uvedené okolnosti bodlo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



