OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 920/23/7702-21 Humenne 10.01.2024
EEC: 2-55-2-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 19.09.2023 v Case o0 15.39 hod. poslal cez aplikaciu Messenger z profilu ,Letné
pokusenie" na uZivatelsky profil ,XXXXX" hlasovu spravu v zneni: ,A uz len aby si
vedela, Demetera som si celkom zastal, lebo v podstate za ni¢ nemohol, Jan€o z
basy nevyjde, ja dokonCim toto tu miesto, odpravim Klepca a pdjdem si svojou
cestou tiez, tak nakoniec nebude$S mat ani jedného z nas, ale novy zivot", ¢im u
XXXXX, s ktorym ma sudny spor tykajuci sa prenajmu budovy, vzbudil dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Humenné

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp.zn.
ORP-668/SV-HE-2023 zo dria 20.09.2023 postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zacal trestné stihanie pre precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona. Trestné stihanie bolo zacCaté zaistovacim ukonom, ato zadrzanim
podozrivého podla § 85 ods. 3 Tr. poriadku dria 20.09.2023.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim
totoznej spisovej znacky zo dna 20.09.2023 postupom podfa § 206 ods. Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna 19.09.2023 v
Case o0 15.39 hod. poslal cez aplikaciu Messenger z profilu ,Letné pokuSenie" na
uzivatelsky profil ,XXXXX" hlasovu spravu v zneni: ,A uz len aby si vedela,
Demetera som si celkom zastal, lebo v podstate za ni€¢ nemohol, JanCo z basy
nevyjde, ja dokoncim toto tu miesto, odpravim Klepca a p6jdem si svojou cestou tiez,
tak nakoniec nebudes mat ani jedného z nas, ale novy zivot", ¢im u XXXXX, s
ktorym ma sudny spor tykajuci sa prenajmu budovy, vzbudil dévodnu obavu o jeho
Zivot a zdravie.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Snine predlozil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis na Okresnu
prokuraturu v Humennom s navrhom na postupenie veci.

V ramci dokazovania vykonaného v priebehu pripravného konania bol vo veci
vypocCuty obv. XXXXX, svedok — poSkodeny XXXXX asvedkyna  XXXXX.
ZabezpecCené boli i viaceré s vecou suvisiace listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pri vysluchu pred poverenym prisluSnikom PZ dna
21.09.2023 uviedol, Ze je to celé iba nedorozumenie a XXXXX sa mu chce iba
pomstit za to, ze jej druh iSiel do vazby preto, lebo ho napadol. XXXXX sa nikdy
nevyhrazal ani mu nechcel ublizit. Je pravda, Ze poslal nahravku z profilu ,letné
pokusenie“ cez aplikaciu Messenger, avdak nahravku si pamata matne a bolo tam
nie€o, Ze sa zastal Demetera a odpravi Klepca, ale myslel to tak, Ze odide z jeho
budovy a uz s nim nebude v kontakte. Nemalo to byt ako vyhrazka a nechcel mu
nijako ublizit. Ak by mu chcel ublizit, tak by peniaze, ktoré vlozil do jeho budovy
nikdy nedostal naspat. O tieto peniaze sa sporia na sude. Obvinenie je od
Brjancinovej ucelné, preto ze chcela aby ukoncil marédku a suhlasil so zmierom aby
prepustili jej druha, ktory je vo vazbe za to, Ze ho napadol. Obvineny dalej uviedol,
Ze je v podnajme u XXXXX, ktory vlastni polovicu budovy na ul. Strojarskej v Snine.
Uz podpisal zmluvu o buducej zmluve s vlastnikom druhej polovice budovy, ktoru
chce odkupit. To, Ze v nahravke povedal, Ze odpravi Klepca, pouzil zIé slovo, preto
Ze nemyslel to, ze mu ublizi, ale ze sa od neho odtrhne a nebude s nim mat nic
spolo¢né. S Klepcom sa uz asi rok nerozpravaju, akceptuju sa, ale ani sa nezdravia.
Dvor raz uprace on a raz Klepco. Problémy sa zacali, ked mu mal Klepco odpustit
najom, a to sa rieSi na sude.

Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie obvineny ku skutku uviedol,
Zze ak pouzil slovo odpravim, urCite to nebolo s umyslom ublizit XXXXX. Mozno na
vine bola jeho opitd azalubena hlava. Na defi 26.10.2023 ma urCeny termin
civilného pojednavania, kde protistranou je pan Klepco a poCas toho pojednavania



chce preukazat jeho opravnené stavebné vydavky, ktorymi zhodnotil budovu, ktora je
vo vlastnictve pana Klepca.

Svedok — poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze je majitelom
budovy na ul. Strojarskej 2774/107 v Snine, kde spodnu Cast prenajima PetriS¢akovi.
Posledny rok maju problémy, pretoZe PetriS¢aka informoval Ustne a potom aj
pisomne, aby opustil priestory. KedZze XXXXX tak neurobil, podal Zalobu na sud.
Pojednavanie uz bolo dvakrat odroCené. Menovany urobil rekonstrukciu budovy a
XXXXX neplati viac ako rok prenajom a neprispieva na kurenie. Uviedol, Ze nevie
o tom, aby XXXXX v priestoroch, ktoré ma v prenajme nieCo prerabal. Iné problémy
medzi sebou nemaju. Iba obas mu posle SMS spravu, Ze podnika ako hajzel alebo
nejaké spravy, ktorym ani menovany nerozumie. V minulosti sa mu XXXXX nijako
nevyhrazal a nepovedal ni¢, ¢o by vzbudilo u neho dévodnu obavu o Zivot a zdravie.
Keby mu nezavolali policajti, tak by ani nevedel, ze sa mu niekto vyhrazal. Nevie si
vysvetlit vyznam slov: ,Odpravim Klepca". Dalej uviedol, ze XXXXX sa pohybuje
medzi ,hulicmi", tak ma strach, Co moéze urobit. Nevie posudit, ¢i ma obavu o svoj
Zivot a zdravie zo strany PetriS¢aka a nevie ¢oho je schopny. Mysli si, Ze triezvy by
mu nebol schopny ublizit, no ked je v nejakom stave extazy, tak mozno aj hej. Je to
nepredvidatelny Clovek. Pri vypovedi bol pritomny aj obv. XXXXX, ktory uviedol, ze
chce odist z priestorov p. Klepca a nikdy nemal zaujem mu ublizit.

Zo svedeckej vypovede XXXXX plynie, Ze dna 19.09.2023 podala na OO PZ v
Snine oznamenie, kde doniesla nahravku, ktoru jej poslal XXXXX cez Messenger z
profilu Letné pokusSenie na jej profil. S PetriS¢akom boli kamarati a prerastlo to az k
tomu, Ze ju zacCal obtazovat cez SMS, kde podala oznamenie na policii. V hlasovej
sprave bolo: ,A uz len aby si vedela Demetera som si celkom zastal, lebo v podstate
za ni¢ nemohol, Jan€o z basy nevyjde, ja dokon¢im toto tu miesto, odpravim Klepca
a pojdem si svojou cestou tiez, tak nakoniec nebude$S mat ani jedného z nas, ale iny
zivot". Slovo odpravim v nej vzbudilo podozrenie, ze by mohol Klepcovi ublizit.
Klepco mu prenajima priestory a maju medzi sebou spor, ktory sa rieSi na sude.
XXXXX sa rad vyhraza, ale nie su to vyhrazky smrtou alebo ublizenim, ale skor, ze
nieCo poskodi. Taktiez sa vyhraza, Ze dostane jej druha do basy, a teda sa tam aj
nachadza, nakofko zbil PetriS¢aka. K nahravke uviedla, Ze Demeter je obvineny s jej
druhom a Janco je jej druh - XXXXX. Menovana kontaktovala aj pana Klepca, kde on
povedal, Ze nechce vyzerat ako posera, ale Ze od takého €loveka ako XXXXX nevie
¢o mobze Cakat. Nevedela povedat Ci by bol schopny XXXXX niekomu ublizit.

K osobe obvineného povereny prislusnik PZ zabezpecil spravu o povesti
z obce XXXXX, okres XXXXX, kde ma obvineny trvaly pobyt a kde je obvineny
uznavany ako osobnost, ktora je napomocna kedykolvek a komukolvek poskytnut
pomoc, zapojit sa do akychkolvek verejnoprospesnych prac organizovanych obcou.
Zije v usporiadanej rodine, je nekonfliktny a obci nie st zname Ziadne poklesky, ktoré
by v spojeni s jeho osobou museli byt prejednavané komisiou verejného poriadku, Ci
okolnosti tykajuce sa pozivania alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok.
V odpise registra trestov nema obvineny XXXXX ani jeden zaznam. Vo vypise
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma obvineny XXXXX 17 zaznamov, pri¢om
ide prevazne o priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, avsak aj o
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, ktoré boli ukon¢ené odlozenim.



Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov precinu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri€inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatefom alebo objektivne existujucich bez jeho
pri¢inenia. Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyzaduje umysel.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu.

Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit uiného dévodnu obavu, je potrebné
posudit so zretelom na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, treba brat do uvahu
povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatela s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o prec€in, ak vzhladom na spdOsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ustanovenie § 10 ods.
2 Tr. zakona ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny stuperi zavaznosti precinu, ma
podstatny vyznam pre uvahu, Ci v konkrétnom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje
formalne znaky precinu, spifia aj materialnu podmienku. Materidlna podmienka,
inymi slovami zavaznost precCinu pre spoloCnost, nie je v zasade dana tym, Ze
konkrétny skutok poruSuje alebo ohrozuje zaujmy chranené trestnym zakonom, ale
vyjadruje celkovu zavaznost CcCinu, ato zhfadiska tak objektivnych ako aj
subjektivnych znakowv.

V sulade sust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku som vyhodnotila vySSie uvedené
dbkazy jednotlivo a v ich suhrne a dospela som k zaveru, ze konanim obv. XXXXX
nedoSlo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného
preCinu, ato pre absenciu materialnej stranky. Obvineny sice pouzil v hlasovej
sprave slovné spojenie ,odpravit Klepca®, avSak nasledne vo svojom vysluchu
vysvetlil, co myslel pod tymto pojmom, ze priznava, ze pouzil zlé slova a ze ide len
o0 nedorozumenie, a preto som toho nazoru, Ze konanie obvineného nedosiahlo taku
zavaznu formu a intenzitu, na zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit' toto spravanie
ako vySSie citovany trestny Cin, resp. iny trestny ¢€in uvedeny v osobitnej Casti
Trestného zakona.

Poukazujem zaroven na skutoCnost, Zze aj samotny poskodeny uviedol, Ze
nevie presne posudit, ¢i ma obavu o svoj Zivot a zdravie zo strany obvineného, Ze
nevie aby sa mu obvineny v minulosti vyhrazal, nakolko s nim nekomunikuje
a vsetko rieSi len cez advokatku. Nepovedal mu ni¢, ¢o by mohlo vzbudit dévodnu
obavu o jeho zZivot alebo zdravie, pricom, keby mu policajti nedali vediet o vyhrazani,
tak ani by nevedel o tomto pripade.



Vzhladom na tieto skutoénosti mozno konstatovat, Ze v danom pripade
nebola preukazana ani dévodna obava poskodeného XXXXX, ktora sa pre naplnenie
vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zakona vyZaduije.

VySSie uvedené vyplyva uz aj z rozhodnuti sudov o nevzati obvineného do
vazby a prepusteni ho na slobodu, kde uz Okresny sud Humenné v odévodneni
svojho uznesenia konstatoval, Ze existuje pochybnost, Ci je mozné prijat’ zaver, ze
tento skutok ma znaky preCinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona a ze podla jeho nazoru z okolnosti plynucich z obsahu vypovede obvineného
a poskodeného XXXXX, skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, by mohol byt
priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a preto nepovazuje materialne podmienky vazby za
splnené. XXXXX sudu bolo potvrdené aj Krajskym sudom, ktory konstatoval, ze
organom c¢innym v trestnom konani muselo byt zname aj to, Zze poSkodeny k
opodstatnenosti nejakych obav z obvineného jednoznacne uviedol, Ze nevie o tom,
aby sa mu v minulosti nejako obvineny vyhrazal, Zze to bol iba tento jeden pripad v
hlasovej nahravke, Ze s obvinenym nekomunikuje, ze vSetko riesSi iba cez advokatku,
Ze ked mu sem tam obvineny vedel poslat nejaké SMS, tak tie nedavali zmysel,
a tak to neriesSil a najma to, Zze poskodeny potvrdil, ze obvineny sa mu v minulosti
nijako nevyhrazal a nepovedal mu ni¢, ¢o by u neho mohlo vzbudit' nejaku obavu o
jeho Zivot, alebo zdravie, priCom keby mu nedali policajti vediet o tom, ze sa mu mal
vyhrazat, tak ani o tomto pripade by nevedel. NavySe organy cinné v trestnom
konani museli registrovat, Ze poskodeny XXXXX trestné oznamenie nepodaval, hoci
sa o0 obsahu tejto hlasovej spravy dozvedel od XXXXX (ktora sama sa rozhodla
trestné oznamenie podat vlastne bez vedomia a suhlasu poskodeného), o ¢om
svedCi jej vypoved zo dnia 21.09.2023. Nakoniec aj samotna povaha udajnej
vyhrazky, pritom skutoCne umoziuje tak Siroku interpretaciu, ze vo svetle uz
uvedeného sa nejavi byt vysoko pravdepodobné, Ze nedosahuje zavaznost
nevyhnutnu pre splnenie podmienok trestnost takého Cinu a je pochybné, Ci je
objektivne spbsobila vyvolat obavu predpokladanu Tr. zakonom. Na zaver Krajsky
sud poukazal na pravny pojem ,schvalnost” uvedeny § 49 ods. 1 pism. d) zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory je sice neurCitym
pravnym pojmom, ktory prave z dévodu moznych nasledkov v podobe deliktualnej
zodpovednosti konkrétnej osoby treba vykladat vzdy reStriktivne, no v zasade
schvalnostou treba rozumiet konanie naruSujuce hrubym spdsobom pokojné a
riadne spolunazivanie, pricom hrubost takéhoto konania méze spocivat vo fyzickej
agresii nedosahujucej intenzitu ani drobného ubliZzenia na zdravi, €i v napriklad vo
verbalnej agresii, spésobeni iného dostatoCne zavazného nasledku. Iba hrubé
konanie (hrubé spravanie) je priestupkovo postihnutelné. V ¢om jej konkrétne
spravanie spravanim hrubym, a teda schvalnostou, musi konajuci organ verejnej
spravy vyhodnotit a nasledne zddovodnit, a to pokial ide o povahu, intenzita a
nasledok takéhoto spravania. K tomu je potrebné dodat, Ze akékolvek konanie
majuce znaky schvalnosti (,naprieku"), automaticky este nie je mozné povazovat za
priestupkovo postihnutelné konanie. Hrubym spravanim, a teda aj schvalnostou sa
rozumie také spravanie, ktoré prekraCuje ramec inym spdsobom nevhodného
spravania, (podobne zrozsudku NajvysSSieho spravneho sudu SR zo dnia
30.09.2021, sp. zn. 1 Asan 12/2019).



Vzhfadom na vS8etky okolnosti pripadu, spésob vykonania c&inu a jeho
nasledky, mam za to, Ze vdanom konkrétnom pripade stupenn zavaznosti
predmetného skutku nedosahuje zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby konanie
obvineného bolo mozné posudit ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zakona, ale konanie obvineného XXXXX by mohlo byt priestupkom, na
prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
Humenné.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na vyS8ie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia
konStatujem, Zze u obv. XXXXX nie su dané dovody pre vyvodenie trestno-pravnej
zodpovednosti, avSak jeho konanie by mohlo byt posudené ako priestupok, preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



