OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 409/18/7702-4 Humenné 29.11.2018
EEC: 2-55-309-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 069 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

ako otec XXXXX, nar. 14.09.1993, XXXXX, nar. 14.06,1996 a mal. XXXXX, nar.
08.11.1997 aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat na vyZzivu deti vyplyva
priamo zo zakona o rodine az do doby kym tieto nie su schopné sami sa zivit a
rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 177/2006 zo dria 20.04.2006
bol zaviazany s ucinnostou od 03.03.2006 prispievat na vyzivu kazdého z deti
sumou po 21,40 € mesaCne na ucCet Detského domova Hostovice, tuto svoju
povinnost si vS§ak v Snine na uzemi Slovenskej republiky a na neznamych miestach
na uzemi Velkej Britanii umyselne neplnil aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak do 20.12.2007 u dcéry
Michaely, do 24.06.2014 udcéry Miriam ado 24.06.2016 usyna Gejzu dlhuje
Detskému domovu Hostovice na vyzivhom sumu 3.842,37 €,

2/

ako otec mal. XXXXX, nar. 25.05.2001 a mal. XXXXX, nar. 25.05.2001 aj napriek
tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine



a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 425/04 zo dna 28.09.2004,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.11.2004, bol zaviazany prispievat na kazdé
dieta sumou 1,66 € mesaéne na Uget Detského domova Stés, kde boli deti
umiestnené, tuto svoju povinnost’ si vSak v Snine na uzemi Slovenskej republiky a na
neznamych miestach na uzemi Velkej Britanie umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze
vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak za
obdobie od 01.04.2004 do 30.06.2005 dlhuje na vyzivnom Detskému domovu Stés
sumu 49,47 €,

3/

ako otec mal. XXXXX, nar. 28.9.2003 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na
vyzivu dietata vyplyva, priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 424/04 zo dna 28.09.2004, ktorym bol zaviazany
prispievat na jeho vyzivu sumou 1,66 € mesacCne na ucCet Detského domova
a domova socialnych sluzieb Slovenské Nové Mesto, kde bol mal. XXXXX
umiestneny, si tuto svoju povinnost vSak v Snine na uzemi Slovenskej republiky a na
neznamych miestach na uzemi Velkej Britanieod aprila 2004 do aprila 2005
umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje mozZnosti a schopnosti na
vyzivu deti prispievat mohol a tak Detskému domovu a domovu socialnych sluzieb
Slovenské Nové Mesto dlhuje na vyzivnhom sumu 21,60 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

ViySetrovatel' Uradu justiénej a kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp.
zn. ORP-655/0VK-HE-2008 zo dna 27.11.2008 zacal trestné stihanie a uznesenim
tej istej spisovej znacky zo dra 06.09.2012 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak..

Obvineni sa mali trestnej Cinnosti dopustit tak, ako je to uvedené v bode 1
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S vecou vedenou na Odbore kriminalnej policie v Humennom pod sp. zn.
ORP-655/0VK-HE-2008 boli uznesenim zo dna 06.09.2012 postupne spojené veci
vedené na OO PZ v Snine pod sp. zn. ORP-1270/2-OSV-SV-2005 a ORP-557/SV-
HE-2012, pricom sa jedna o trestnu ¢innost’ uvedenu v bode 2/ vyrokovej €asti tohoto
uznesenia.

S uvedenou vecou vedenou na Odbore kriminalnej policie v Humennom boli
spojené aj veci vedené na OO PZ v Snine pod spisovymi znaCkami ORP-477/2-
OSV-SV-2005 a ORP-667/SV-HE-2012.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze pracuje
v Detskom domove v Hostoviciach ako socialna pracovnicka. V uvedenom zariadeni
boli umiestnené deti mal. XXXXX, nar. 14.09.1993, mal. XXXXX, nar. 14.06.1996
a mal. XXXXX, nar. 08.11.1997. Rodicia boli zaviazani prispievat na vyzivu kazdého
dietata sumou 645,- Sk, no tuto vyZivovaciu povinnost si neplnili. O deti
neprejavovali ziadny zaujem neposielali im Ziadne peniaze ani darCeky, a vSetko €o
deti potrebovali bolo hradené Statom.

Pri dalSom vysluchu uviedla, ze XXXXX bola v zariadeni umiestnena do
20.12.2007 a nasledne bola zverena do pestunskej starostlivosti. XXXXX bola
v zariadeni umiestnena do 24.6.2014. Nepripravovala sa na buduce povolanie a az
do tejto doby trvala vyzZivovacia povinnost voC€i nej. XXXXX bol v zariadeny
umiestneny do 24.06.2016, kedy ukoncil strednu Skolu.



V zariadeni Detského domova Hostovice, toho ¢asu Detsky domov XXXXX
boli umiestnené aj dalSie deti manzelov Feriovcov ato XXXXX od 16.04.2009,
XXXXX a XXXXX od 12.05.2009. Aj na tieto deti bolo sudom urCené prispievat
vyzivnym zo strany rodicov, ktori si vSak tuto svoju povinnost neplnili.

VyzZivovacia povinnost na XXXXX, XXXXX a XXXXX trva aj nadalej, no uz iba
zo strany matky. RodiCia doposial neprejavili ziaden zaujem o deti.

V uvedenej trestnej veci vySetrovatel vypocul aj dalSich svedkov a zabezpecil
dbkazy potrebné pre nalezite objasnenie skutkového stavu.

Ani v jednej zo stihanych veci sa vSak nepodarilo vypocut obvinenych XXXXX
a XXXXX, pretoze tito sa dlhodobo zdrziavaju v cudzine a ich pobyt nebol znamy.

Na navrh prokuratora vydal Okresny sud v Humennom pod sp. zn. 4 T 99/04
zo dna 13.03.2006 prikazy na zatknutie, priCom patranie po menovanych bolo
doplnené aj o uvedené skutky. Nasledne bolo trestné stihanie opakovane prerusené
a nasledne bolo rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani.

Po celu dobu sa vSak nepodarilo zrealizovat prikazy na zatknutie ani na
jedného z obvinenych a ani sa nepodarilo zistit Ziadnu adresu na ktorej by sa
obvineni mohli nachadzat. Opakovane sa konStatovalo iba to, ze by sa mali
nachadzat na neznamej adrese na uzemi Velkej Britanie.

Osobitne zdbrazriujem, Ze po celu dobu sa nepodarilo zistit' pobyt obvinenych
ani prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE. Az dria 14.04.2018 bolo oznamené,
ze XXXXX bol zadrzany dna 13.04.2018 v meste Bradford a na zaklade Eurépskeho
zatykacieho rozkazu vydaného Okresnym sudom v Humennom bol vzaty do vazby.
O tejto skuto€nosti bol informovany sud ako aj Ministerstvo spravodlivosti SR pre
ucCely prevzatia osoby z Velkej Britanie.

Nasledne Narodna ustredina SIRENE oznamila organom Cinnym v trestnom
konani, ze dna 27.08.2018 o0 08.27 h bola potvrdena smrt’ XXXXX, nar. XXXXX vo
vaznici na uzemi Velkej Britanie. Pobyt jeho manzelky XXXXX, na ktoru je tiez
vydany prikaz na zatknutie, sa nepodarilo zistit.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podlfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné
stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi
byt zastavené proti tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovhych dni od jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185
a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



