OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 262/16/7702 Humenne 07.07.2016
EEC: 2-55-32-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZlocCin Skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno c, odsek 2 pismeno b, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1714/2, XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- ZloCin Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 odsek
1 pismeno c, odsek 2 pismeno b, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako jedina zodpovedna osoba dafového subjektu XXXXX, XXXXX 1714/2, XXXXX,
ICO 17136369, DIC 1030473202 nesplnil si svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona o uctovnictve ato tym, Ze nezabezpecil riadne vedenie uctovnictva
a prislusnych evidencii sluziacich na kontrolu uctovnictva, pricom znemoznil
poverenym zamestnancom spravcu dane vykonat danovu kontrolu na dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2006, kde Darovy urad v Humennom v dalSom konani pristupil
k procesu urCovania danovej povinnosti podla pomécok podfa § 29 ods. 6 zakona C.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, kde na zaklade takto vykonanej kontroly
bol vyCisleny darnovy dorub za rok 2006 vo vySke najmenej 6.518,92 € (196.389,-
Sk),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. ORP-
631/OEK-HE-2008 zo dna 04.12.2008 bolo zacaté trestné stihanie a sucCasne
vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in skreslovania udajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b)
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na takom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

XXXXX  k spachaniu zloCinu, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, Ze riadne
podnikal na zaklade Zivnosti od roku 1994, ako aj viedol uctovnictvo podla zakona
o uctovnictve, priCom o darovej kontrole vykonanej spravcom dane za obdobie roka
2006 a to vykonanej v roku 2009 vdébec nemal vedomost, nakofko v tomto obdobi bol
odcestovany v Anglicku. Do Anglicka odcestoval 23.03.2008, pricom pred odchodom
si riadne splnil svoju povinnost a pozastavil svoju zivnost. Ked iSiel na slovensku
ambasadu v Anglicku za ucelom vybavenia cestovného pasu, tak zistil, Ze voCi nemu
je vznesené obvinenie na Slovensku apo prevzati predmetného uznesenia
kontaktoval svoju sestru XXXXX, ktora po zisteni, ze ma na danovom urade dih,
uhradila za neho vsSetky dlzné sumy dafovému uradu. PocCas zivnosti viedol
uctovnictvo a toto mal ulozené v mieste svojho bydliska a to na Ul. Puskinovej €.
1714/2 v Humennom, ktoré v3ak bolo kompletne zni¢ené pri vytopeni a vypratani
tohto sluzobného bytu, priCom stahovanie z tohto bytu vykonala jeho sestra XXXXX.
Sucasne k vysluchu dolozZil obvineny aj kdpie dokladov o zaplateni dane danovému
uradu celkom vo vyske 13.119,- €, kde ztejto sumy za obdobie roka 2006
predstavovala dar vysku 6.518,92 €.

Vypoved obv. XXXXX bola potvrdena vypovedou jeho sestry XXXXX, ktora
uviedla, Ze obvineny pred odchodom do Anglicka byval v sluzobnom vojenskom
byte, pricom vroku 2013 bola kontaktovana vojenskou spravou, Ze tento byt je
potrebné vypratat a eSte pred rokom 2013 bol tento byt nasilne otvoreny z dévodu
podozrenia pustenia vody v tomto byte. Bolo zistené, Ze predmetny byt bol cely
vytopeny bytom, ktory sa nachadzal nad nim a ked tato svedkyna v roku 2013 prisla
do tohto bytu, tak veci ktoré sa nachadzali vtomto byte, vratane uctovnictva, boli
vodou znicené, v dbsledku €oho toto uctovnictvo vyhodila ako nepouzitelné.

Zo spravy DU PreSov, pobogka XXXXX je zrejmé, ze ku diiu 15.06.2016
eviduju u obvineného darnovy nedoplatok vo vySke 1.715,79 €, priCcom z uvedenej
spravy nie je zrejmé, Ci tento nedoplatok suvisi s podnikanim alebo v suvislosti
s obvinenym ako fyzickou osobou.

Sucastou spisového materialu v predmetnej trestnej veci je aj trestné
oznamenie DU Presov, pobotka XXXXX, Zivnostensky list obvineného, zapisnica
o vysluchu svedkyne ato kontrolérky DU XXXXX XXXXX, rozhodnutie Okresného
aradu XXXXX, listinné doklady DU Pre$ov, pobocka XXXXX, spravy Tatra banky, a.s.
Bratislava, Zdravotnej poistovne Dovera, a.s. Bratislava a Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX a iné listiny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por., prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Z vySSie uvedeného vykonaného dokazovania je zrejme, ze obv. XXXXX
svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.



c) ods. 2 pism. b) Tr. zak., ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktory sa mu kladol za vinu a to
po subjektivnej ako aj objektivnej stranke tohto trestného Cinu, nakolko tento
obvineny riadne viedol uctovnictvo, avdak po tom €o odiSiel do Anglicka po preruseni
Zivnosti, tak bola vykonana darnova kontrola, o ktorej obvineny nevedel, tato bola
vykonana na zaklade pomécok, pricom nasledne doslo k vytopeniu sluzobného
vojenského bytu, v ktorom mal obvineny uschované uctovnictvo a jeho sestra
XXXXX predmetné zni¢ené uctovnictvo vyhodila.

Vzhfadom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



