OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 395/20/7702-15 Humenne 05.01.2021
EEC: 2-55-33-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 223, 069 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. 31.7.2007 v Snine, je vzmysle Zakona o rodine
povinny prispievat’ na vyzivu svojej dceéry, pricom rozsah vyZivovacej povinnosti mu
bol ur€eny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/146/2016 zo dna
29.11.2017, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu maloletej XXXXX
sumou 200,- Eur mesacne vzdy do 1. dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, si tuto
svoju vyzivovaciu povinnost v mieste bydliska a inde z nedbanlivosti riadne nepinil,
¢im za obdobie septembra 2019 az doposial dlhoval matke maloletej na vyzivhom
sumu najmenej 1.974,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Snine, Okresného riaditel'stva PZ v Humennom, sp. zn. ORP-408/SV-HE-2020 zo



dria 12.8.2020 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté a su€asne podfa
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1Tretsného poriadku, ktorého sa mal
dopustit' na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX komunikoval s poverenym prislusnikom prostrednictvom
emailovej komunikacie, pricom z predmetnych sprav vyplyva, ze sa toho Casu
nachadza v Nemecku, pricom nevie uviest kedy sa vrati a rovnako tak nevie uviest
adresu, na ktorej sa bude zdrziavat dIhSiu dobu tak, aby ho bolo mozné vypocut na
ucely trestného konania. Vo svojich spravach adresovanych poverenému
prislusnikovi uviedol, ze si je vedomy neplnenia vyzivovacej povinnosti, uviedol vsak,
Ze nemal dostatok financii, nakolko mal nestabilnu pracu, avSak dlzné vyZivné je
ochotny a v suCasnej dobe aj schopny uhradit. Na vykon svojich prav v trestnom
konani si splnomocnil advokatku XXXXX.

V procesnom postaveni svedka poSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Zze dna 13.7.2020 podala na Obvodnom oddeleni PZ
v Snine trestné oznamenie na byvalého manzela XXXXX, nakolko neprispieval na
vyzivu ich spolocnej dcery XXXXX Maloleta XXXXX bola po rozvode ich manzelstva
s XXXXX zverena do jej osobnej starostlivosti. XXXXX bol rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 5C/144/2010 zo dria 28.9.2010 zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej dcéry mesacne sumou po 70,- Eur. Nasledne rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 19P/146/2016 zo dna 29.11.2017 bolo vyzivné na maloletu
zvySené na sumu 200,- Eur, ktoru je otec povinny prispievat’ k jej rukam vzdy do 1.
dria v mesiaci vopred. V trestnom oznameni uviedla, ze XXXXX jej neprispieva na
vyzivu maloletej od 1.8.2019. Neskdr oznamenie doplnila, nakolko v auguste 2019
otec obvineného XXXXX jej odovzdal sumu 200,- Eur a rovnaku sumu jej odovzdal
v mesiaci november 2019. Dria 11.9.2020 jej XXXXX vlozil na jej ucet v Slovenskej
sporitelni finan¢énu Ciastku vo vySke 2.200,- Eur a nasledne dfia 25.9.2020 finan¢nu
Ciastku vo vysSke 400,- Eur. Tymto uhradil dlzné vyzivné za celé obdobie od 1.9.2019
do 31.9.2020, ale aj bezné vyzivné za obdobie mesiaca oktéber 2020. XXXXX je
ZiaCkou 6smeho roc¢nika na zakladnej Skole na ul. Hviezdoslavovej v Snine, o Com
dolozila potvrdenie. V désledku neplatenia vyzivhého zo strany otca nudzou
netrpela, ma vsetko, o potrebuje. V zavere vypovede uviedla, ze XXXXX vyplatil
vyzivné v plnej vySe, priCom v predstihu zaplatil vyZivné aj za mesiace januar
a februar roka 2021.

Do spisu boli zabezpecené rozsudky Okresného sudu Humenné, ktorym bola
urCeny rozsah vyZzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej Alexandry, rodny
list maloletej, ako aj potvrdenie o navsteve Skoly maloletej. Rovnako tak su
sucastou spisového materialu vypisy z uCtu poskodenej XXXXX, ktoré potvrdzuju
prijem financnej sumy 2.600,- Eur od XXXXX, ako aj potvrdenia o uhrade bezného
vyzivného az do februara 2021.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné
stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutocnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.



Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

V predmetnej trestnej veci obvineny v relativne kratkom Case po vzneseni
obvinenia vyplatii matke maloletej dlzné vyzivné v plnej sume. Rovnako tak jej
zaplatil priebezne vyzivné do februara 2021. Uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj
matkou maloletej XXXXX v jej vypovedi, pricom o uvedenom svedcCia aj vypisy z jej
uctu.

Matka maloletej suCasne potvrdila, Ze maloleta netrpela nudzou v désledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti otca, a teda v danom pripade nebolo preukazané
zanechanie negativnych nasledkov  na maloletej zapriCinenych neplatenim
vyzivovacej povinnosti jedného z rodicov.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutocnosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



