OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 254/16/7702 Humenneé 11.07.2016
EEC: 2-55-33-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1414/2, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 31.07.2007 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 5 C 144/2010 zo dra 28.09.2010 bol zaviazany prispievat’ na jej
vyzivu sumou 70,- € mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od 01.01.2016 do
23.06.2016 si v Snine na uzemi Slovenskej republiky, ako aj v zahrani¢i tuto svoju
povinnost umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlihoval
na vyzivnom sumu 420,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.



ORP-377/SV-HE-2016 zo dfia 21.05.2016 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Vo veci bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, ze je pravdou, Ze neprispieval
na vyzivu svojej maloletej dcéry Alexandry, no bolo to preto, ze zo strany byvalej
manzelky je neochota pokial ide o jeho stretavanie sa s maloletou dcérou. Taktiez
uviedol, ze on sam pracuje v zahranii, aj na uzemi Slovenskej republiky
a s maloletou by sa rad stretaval v Case ked je v zahranicCi aj jeho otec , no byvala
manzelka tieto stretnutia neumoznuje. Je si vedomy, ze ma dlh na vyzivhom, no
pracuje ako zivnostnik a aktualne Caka na vyplatenie penazi za vykonanu pracu.

Vo veci bola vypocCuta matka maloletej XXXXX, ktora uviedla, Ze otcom maloletej
XXXXX je jej byvaly manzel XXXXX, Po rozvode manzelstva bola maloleta zverena
do jej vychovy a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu po 70,- € mesacCne. Uz
v minulosti sa vyskytli problémy pri plateni vyzivného, preto podala oznamenie na
policiu, no otec maloletej dlh postupne vyrovnal. Aktualne jej neprispieva na vyzivu
maloletej od 01.01.2016. TaktieZ uviedla, Ze maloleta je ZiaCkou 3. ro¢nika zakladnej
Skoly aaj ked jej peniaze o otca maloletej chybaju, maloleta netrpi nudzou.
O zakladné potreby dietata sa ona sama dokaze postarat. Taktiez uviedla, ze otec
nekupuje maloletej ziadne dary a v podstate sa nezaujima o jej vychovu.

Uviedla aj to, Zze dna 23.06.2016 ju kontaktoval otec jej byvalého manzela
XXXXX, ktory uviedol, Zze jeho syn XXXXX je momentalne pracovne v zahranicCi
a poziadal ho, aby za neho vyplatil dlzné vyzivné . Z uvedeného dévodu sa s XXXXX
stretla a tento jej dna 23.06.2016 vyplatil v hotovosti sumu 420,- €, Co predstavuje
vyzivné za obdobie od 01.01.2016 do 30.06.2016. Za uvedené obdobie jej teda
byvaly manzel nedlhuje na vyzivhom ziadnu sumu.

Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 5 C 144/2010 zo dna
28.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.10.2010 je zrejmé, ze manzelstvo
XXXXX a XXXXX bolo rozvedené maloleta XXXXX, nar. 31.07.2007 bola zverena
do osobnej starostlivosti matke XXXXX a otec dietata bol zaviazany prispievat na jej
vyzivu po 70,- € mesacne.

Podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.



Vzhfadom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzZivu maloletého
dietata dodatoCne splnil a neplatenie vyZzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky
na vychovu avyzivu maloletej dcéry bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



