OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 223/16/7702 Humenne 13.07.2016
EEC: 2-55-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 52 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 27.08.2000 aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 19 P 215/2007 zo dria 13.08.2007 bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 23,30 € mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od decembra
2015 az doposial si v Oreskom, okr. XXXXX a vo VySnom HruSove, okr. Humenné
tuto svoju povinnost umyselne pravidelne neplnil a tak za uvedené obdobie dlhoval
na vyzivnhom sumu najmenej 63,10 €, priCom sa tohoto konania dopustil aj napriek
tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 2 T 90/2014 zo dna
28.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.10.2014, bol uznany vinnym
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienec¢nym odkladom na skuSobnu
dobu do 22.10.2015,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
178/2-VYS-HE-2016 zo dha 05.05.2016 zacal trestné stihanie a suasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3
pism. c) Tr. zak., ktory mal spachat tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohoto
uznesenia s tym, Zze v Case zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia dlhoval
na vyzivnhom sumu 89,80 €.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze
spolu so svojimi rodiémi byva v obci XXXXX. V minulosti bol Zenaty a za trvania
manzelstva sa im narodili tri deti. ManZzelstvo bolo rozvedené v roku 2002. Dvaja
starSi synovia su uz plnoleti a doposial ma prispievat na vyzivu maloletého XXXXX.
Vyzivné bolo uréené rozsudkom Okresného sudu v Humennom tak, Zze ma
prispievat po 23,30 € do ruk matke dietata XXXXX. Je si plne vedomy toho, Ze na
VyZivu syna prispievat ma, no nema z ¢oho platit, pretoze od marca 2015 az
doposial je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a je poberatelom davky
v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 €. Jeho mesacnymi vydavkami su strava a iba to o
je najnevyhnutnejsie. Uviedol, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani ziadne
motorové vozidlo. Zije u rodiov, ktorym neprispieva na naklady spojené s byvanim,
pretoZze nema z ¢oho.

Vo veci bola vypocuta matka maloletého XXXXX, ktora uviedla, Ze otcom
maloletého XXXXX je jej byvaly manzel XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu
v Humennom bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec dietata bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 23,30 € mesacne do jej ruk. Od decembra
2015 v8ak na vyzivu maloletého neprispieva tak ako mu to bolo uréené. V mesiaci
marec jej uhradil sumu 50,- € a potom opat neuhradil ni¢. K 13.06.2016 predstavuje
dih na vyzivhom sumu 113,10 €.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 19 P 215/2007 zo dna 13.08.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria
23.08.2007, z ktorého vyplyva, ze XXXXX ma prispievat na vyzivu mal. XXXXX po
702,- Sk, teda 23,30 € mesacne.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel zabezpecil kdpie postovych poukazok,
z ktorych je zrejmé, ze k 30.11.2015 mal obvineny XXXXX dlh na vyzivhom
vyrovnany. Dfia 18.03.2016 poukazal na adresu svojej byvalej manzelky sumu 50,- €
a dna 27.06.2016 dalSiu sumu vo vyske 50,- €.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza potvrdenie o navsteve Skoly, z ktorého je
zrejmé, ze mal. XXXXX je Studentom 1. ro¢nika Strednej odbornej Skoly
polytechnickej v Humennom v u¢ebnom odbore autoopravar.

Zo sprav, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise je zrejmeé, Ze po
odsudeni v mesiaci august 2014 pracoval obv. XXXXX v obdobi od 26.05.2015 do
08.10.2015 na mensich obecnych sluzbach obce XXXXX.

Dna 13.05.2016 mu bolo ponuknuté miesto vo firme MI PLASTIK PLUS, a.s.



XXXXX, no do pracovného pomeru ho nezobrali, pretoZe miesto bolo obsadené. Dna
20.05.2016 mu bolo ponuknuté miesto v ramci mensich obecnych sluzieb v obci
Kloko€ov, no do prace ho nezobrali, pretoZze miesto uz bolo obsadené. Z uvedenej
spravy vyplyva aj to, ze od 01.12.2015 je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo
vySke 61,60 € mesacne.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj sprava Okresného uradu XXXXX,
katastralneho odboru z ktorej vyplyva, ze XXXXX nevlastni ziaden majetok spadajuci
do pdsobnosti Okresného uradu - katastralneho odboru XXXXX.

Ziaden majetok nema evidovany ani v katastralnych dzemiach v obvode
pracoviska Velké KapusSany.

XXXXX podfa spravy obce XXXXX byva v rodicovskom dome spolu s rodi¢mi
a pobera davku v hmotnej nudzi.

Po preskumani spisového materialu som jednoznaéne dospela k zaveru, ze
v obdobi od 01.12.2015 doposial moznosti, schopnosti a majetkové pomery
neumozrovali obv. XXXXX prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX.
Poukazujem na to, ze obv. XXXXX je preukazatefne poberatelom davky v hmotnej
nudzi vo vyske 61,60 € mesacne. Aj napriek tomu v obdobi od 01.12.2015 doposial
zaplatil na vyzivu maloletého dvakrat po 50,- € do ruk byvalej manzelke. Aktualne
vySka zaostalého vyzivného nedosahuje dizné vyzivné za obdobie najmenej troch
mesiacov tak ako to Ziada ustanovenie § 207 ods. 1 Tr. zak.

Zaverom povazujem za potrebné uviest, Zze od posledného odsudenia za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. nevykonal obvineny
XXXXX ziadne ukony, ktorymi by sa vyhybal ponuknutej praci, pripadne aby
vlastnym zavinenim priSiel o zamestnanie, ktoré mu bolo ponuknuté.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2

a) vyda opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na uvedené okolnosti bodlo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



