OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 247/17/7702-13 Humenne 31.01.2018
EEC: 2-55-35-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 177 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. 03.12.1998, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 19P/391/2007 zo dna 27.03.2008 zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
82,98 eur (2.500,- Sk) mesacne, vzdy do prvého dia v mesiaci vopred k rukam
matky dietata XXXXX, si v mieste trvalého bydliska, ani nikde inde z nedbanlivosti
riadne neplni vyzivovaciu povinnost v obdobi od mesiaca jul 2015 do 31.03.2017,
¢im takto dlhuje na vyzivhom k rukam XXXXX sumu vo vyske najmenej 1.642,58 eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-277/SV-HE-2017
zo dna 11.05.2017 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze ako si v mieste trvalého bydliska, ani nikde inde, v obdobi od mesiaca jul



2015 do 31.03.2017 si z nedbanlivosti riadne neplni vyzivovaciu povinnost na syna
XXXXX, nar. 03.12.1998 v sume po 2.500,- Sk (82,98 eur) mesacne vzdy do 1. dia
v mesiaci vopred krukam matky XXXXX tak, ako ho zaviazal Okresny sud
v Humennom rozsudkom sp.zn. 19P/391/2007 zo dna 27.03.2008, ¢im takto dlhuje
na vyzivnom za vysSie uvedené obdobie k rukam XXXXX sumu vo vySke najmenej
1.642,58 eur.

Dria 11.04.2017 oznamila XXXXX, ze XXXXX jej neprispieva na vyzivu ich
spolocného syna XXXXX, nar. 03.12.1998 od mesiaca jul 2015 do dna 31.03.2017,
kedy bol jej syn vyluCeny zo Spojenej internatnej Skoly v Snine, tak ako bol
zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19P/391/200732 zo dna
27.03.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.04.2008 a na vyzZivhom jej tak
dlhuje sumu 1.642,58 €. Za celé dIzné obdobie jej zaplatil vyZivné na syna iba sumu
dvakrat po 50,- €. Taktiez uviedla, ze XXXXX sa dlhodobo zdrziava v Anglicku.

Na zaklade trestného oznamenia bolo vo veci vykonané Setrenie, kde bolo od
XXXXX — matky obv. XXXXX zistené, Ze tento uz dlhSie ato cca 13 rokov zije v
Anglicku so svojou druzkou a dvomi detmi, kde odiSiel za pracou. Matka uviedla, ze
XXXXX pracuje ako masiar a vie o svojej vyzivovacej povinnosti na syna XXXXX,
nakolko ked jej niekedy zavola, tak vie uviest, ze vyzivné na syna si plati. Adresu a
telefonicky kontakt na XXXXX uviest nevedela.

Vzhladom k tomu, Ze menovany v obdobi od mesiaca jul 2015 do dna
31.03.2017, mal na vyZivu syna XXXXX prispiet sumou po 82,98 € mesacne a podfa
udania matky jej zaplatil doposial iba 100,- €, matke dietata na vyzivhom dlhuje
sumu najmenej 1.642,58 €.

PoCas skrateného vySetrovania boli vykonané vsSetky potrebné ukony,
vykonany vysluch svedka XXXXX, vysluch svedka poskodeného XXXXX, vysluch
svedka XXXXX, k veci boli zabezpecené rozsudky, boli zabezpeCené spravy o
povesti povinného XXXXX, register trestov obvineného a boli zabezpecené aj iné
potrebné dbkazové materialy. K spisovému materialu boli dolozené potvrdenia o
platbach vyzivného vo vyske 990,48 €, ktorych prevzatie vo vysluchu potvrdila
XXXXX, ako aj XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze jej syn obv. XXXXX je dlhodobo v
zahraniCi, kde odiSiel za pracou, ale do konca leta 2017 sa ma vratit na Slovensko.
Dna 13.12.2017 sa bez predvolania dostavila na OO PZ XXXXX, kde uviedla, Ze jej
syn obv. XXXXX sa na Slovensko sice nedostavil, ale vyplatil celé dIzné vyzivné na
syna XXXXX, €im vyrovnal dlzné vyzivné ateda uz na vyzivhom nedlhuje Ziadne
peniaze. Z Anglicka jej zaslal potvrdenia o platbach vyzZivného v sume 590,48 € a
ona za neho vyplatila vyzZivné vo vySke celkom 1.052,10 € XXXXX a to dna
23.05.2017 sumu 200,- €, dria 13.06.2017 sumu 200,- €, dfia 07.08.2017 sumu 200,-
€, dna 31.08.2017 sumu 130,- € a dfia 08.09.2017 sumu 322,10 €, ¢im bolo dlzné
vyzivné vo vySke 1.642,58 € uhradené XXXXX na syna XXXXX v plnej vyske.
Nakolko XXXXX dfia 31.03.2017 ukonCil studium na Spojenej internatnej Skole v
Snine, Okresny sud v Humennom rozsudkom sp.zn. 5Pc/16/2017 zo dria 11.09.2017
zrusil vyzivovaciu povinnost XXXXX vo vztahu k synovi XXXXX, ur€enu rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/39/2007 zo dna 27.03.2008 v sume 2.500,-
Sk, t.j. 82,98 € mesacne s ucinnostou od 09.05.2017.

XXXXX a jej syn sv.posk. XXXXX taktiez uviedli, Zze obv. XXXXX im uhradil
vyzivné v plnej vySke, €o predstavuje sumu 1.642,58 € a na vyzivnhom im nedlhuje
Ziadne peniaze. Zaroven uviedli, Ze Okresny sud v Humennom XXXXX zrusil
vyzivovaciu povinnost na syna XXXXX.

KedZze XXXXX najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si  neplnil



svoju vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu synovi, naplnil tak svojim konanim znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny vyplatil dlzné vyzivné k rukam matky XXXXX
XXXXX sumu vo vyske 1.410,66 € a k rukam syna XXXXX vyplatil sumu 331,92 €,
€o obidvaja potvrdili aj vo svojich vypovediach.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky".

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Zze obvineny XXXXX povinnost prispievat na vyzivu
svojho syna dodatoCne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky na jeho vychovu a vyzivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Agata HavrilCakova
prokuratorka



