OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 709/12/7702 Humenne 15.07.2016
EEC: 2-55-35-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 246/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 246/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. 14.10.1997 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na
vyZivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto nie je
schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. Nc
102/01 zo dna 22.05.2001 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 100,- Sk (3,32
€) mesacne do ruk matke dietata XXXXX, od juna 2001 do konca mesiaca jun 2016
si v Medzilaborciach na uzemi Slovenskej republiky ana réznych miestach
v zahraniCi tuto svoju povinnost umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhfadom na
svoje moznosti a schopnosti na vyzivu syna prispievat mohol a tak za uvedené
obdobie dlhuje na vyzivnom matke dietata XXXXX sumu 571,04 € a synovi XXXXX
sumu 26,56 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
724/OVK-HE-2012 zo dna 09.11.2012 zacal trestné stihanie a sucCasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia s tym, ze v Case vydania uznesenia dlhoval na vyzivhom
sumu 458,16 €.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit vysluch obvineného
XXXXX, pretoze tento sa dlhodobo zdrziava na uzemi Velkej Britanie, kde byva
a pracuje.

Vo veci bola vypoc€uta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze je matkou XXXXX,
nar. 14.10.1997. Otcom syna je jej byvaly priatel XXXXX, nar. XXXXX. Uviedla, Ze
s otcom svojho syna sa zoznamila niekedy vroku 1996. Zili chvilku v spoloénej
domacnosti, no v roku 2001 XXXXX st. spolo¢nu domacnost’ opustil. Z uvedeného
dévodu poziadala Okresny sud v Humennom, aby jej bol malolety zvereny do
vychovy a aby bol otec dietata zaviazany prispievat na jeho vychovu. Sud vo veci
rozhodol tak, Zze naozaj zveril maloletého do jej vychovy a otcovi dietata urcil
prispievat na vyzivu maloletého smieSnou sumou 100,- Sk. Od samotného zaciatku
si otec dietata tuto povinnost neplnil. Nepodavala na neho trestné oznamenia,
pretoze syn niekedy odiSiel pozriet svojho otca do obce Svetlice, tento mu kupil
nejaké obleCenie, sladkosti a vtedy slubil, ze dlh na vyzivhom vyrovna. Niekedy
v roku 2008 sa ozval XXXXX st. s tym, Zze odcestoval do Velkej Britanie, no kontakt
na seba nenechal. Pred Vianocami v roku 2008 poslal 30 libier, no telefonicky
povedal, Ze to nie je vyzivné, ale ze je to darCek synovi k narodeninam
a k vianocnym sviatkom. Taktiez prisfubil, Ze jej poSle viacej pefiazi neskér, Ze ma
dobru pracu. Neskor sa asi 3 roky vobec neozval, preto sa rozhodla podat na neho
trestné oznamenie. Taktiez uviedla, Ze syn netrpi nudzou, pretoze aj ked je ona
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi a Zije v spoloCnej domacnosti so
svojou matkou, takZe o vydavky na domacnost sa delia.

Nasledne pre nepritomnost obvineného XXXXX podal okresny prokurator
v Humennom dna 31.12.2012 navrh na vydanie prikazu na zatknutie. Navrhu bolo
vyhovené, pricom sud pod spisovou znackou 0 Tp 202/2013 zo dna 09.01.2013
prikaz na zatknutie obvineného XXXXX vydal. Nasledne vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie V Humennom trestné stihanie uznesenim zo dna 28.01.2013
podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusil.

O pokracovani trestného stihania bolo rozhodnuté uznesenim vySetrovatela
zo dna 21.03.2016 vzhfadom na to, Ze prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE
sa podarilo zistit adresu aktualneho pobytu XXXXX vo Veflkej Britanii, no jeho ucast
na ukony trestného konania sa nepodarilo zabezpecit aj napriek tomu, Ze mu bolo
predvolanie a uznesenie riadne dorucené.

Po tomto bola opatovne vo veci vypocuta svedkyna XXXXX, ktora v podstate
zotrvala na svojej predchadzajucej vypovedi. Uviedla, Ze otec aj nadalej neprispieva
na vyzivu syna, pricom k mesiacu maj 2016 jeho dlh na vyzivhom predstavuje sumu



597,60 €.

Vo veci bol vypocuty aj syn obvineného XXXXX ml., ktory uviedol, Ze ma
vedomosti otom, Ze jeho otec dlhodobo byva a pracuje v Anglicku. VSetko €o
potrebuje zabezpecCuje jeho matka, preto uviedol, aby vSetky dalSie okolnosti
tykajuce sa vyzivného vybavovala jeho matka XXXXX, pretoze on sam nema
prehlad o tom, kolko otec na jeho vyZivu dlhuje ato aj napriek tomu, Ze v mesiaci
oktober 2015 dovfrsil 18. rok svojho veku.

Do vySetrovacienho spisu dolozil aj potvrdenie otom, Ze v Skolskom roku
2015/2016 je ziakom 3. roCnika Strednej odbornej Skoly polytechnickej v Humennom.

V priebehu dalSieho vySetrovania sa dostavila bez predvolania svedkyna
XXXXX, ktora uviedla, ze dna 15.06.2016 prebrala na poste finanénu hotovost vo
vySke 600,91 €, ktoru poslal XXXXX ako vyzivné pre syna XXXXX. Tymto je vlastne
vyrovnané celé vyzivné do konca mesiaca jul 2016.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj rozsudok Okresného sudu
v Humennom sp. zn. Nc 102/01 zo dna 22.05.2001, z ktorého vyplyva, Ze mal.
XXXXX bo zvereny do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu
sumou 100,- Sk.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpeclenstva nudze,
b) zavaznejSim spésobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zaverecnu poradu.

Vzhfadom na to, Ze obvineny povinnost' prispievat na vyZivu syna dodato¢ne
splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu syna bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



