OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 344/16/7702 Humenne 22.07.2016
EEC: 2-55-37-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1530, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny ¢in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec XXXXX, nar. 30.04.1986 a XXXXX, nar. 10.12.1987 aj napriek tomu, ze mu
povinnost prispievat na vyzZivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby
kym tieto nie su schopné sami sa zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom
sp. zn. 11 C 198/02 zo dna 29.05.2002 bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdého
dietata po 300,- Sk (9,96 €) mesacne do ruk matke deti XXXXX, od jula 2002 si
v Snine na uzemi Slovenskej republiky a na dalSich miestach v zahraniCi tuto svoju
povinnost umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti
a schopnosti na vyZivu deti prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnom sumu najmenej 7.200,- Sk (239,- €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-174/PP-SV-2003 zo dna 01.08.2003 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 1 Tr.
zak. u€inného do 31.12.2005.

Obvineny sa mal trestnej €innosti dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo vo veci vypocCut obvineného XXXXX,
pretoze sa mu nikdy nepodarilo doru€it’ predvolanie na vysluch. Je pravdou, Ze boli
zistené viaceré adresy na Uzemi Ceskej republiky, kde by sa mohol zdrziavat, no ani
na jednej z uvedenych adries, ani na adrese trvalého bydliska nikdy ziadne
predvolanie ani uznesenie o zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia
neprebral.

Dna 16.10.2003 prokurator uznesenim sp. zn. 1 Pv 557/03 vo veci nariadil
podla § 174 ods. 2 pism. g) Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 vySetrovanie.

Na podnet vySetrovatela podal prokurator dha 15.12.2003 Okresnému sudu
v Humennom navrh na vydanie prikazu na zatknutie. Tento navrh bol akceptovany
a Okresny sud v Humennom pod sp. zn. 4 Ntv 132/03 zo dia 23.12.2003 vydal na
obv. XXXXX prikaz na zatknutie. Nasledne vysSetrovatel Okresného uradu justiCnej
policie uznesenim sp. zn. OUJP-497/10-2003 zo dfia 31.12.2003 podfa § 173 ods.
1 pism. a) Tr. por. u€inného do 31.12.2005 trestné stihanie prerusil. Po celu dobu
prerusenia trestného stihania sa nepodarilo organom cCinnym v tresthom konani zistit
pritomnost obv. XXXXX aj napriek tomu, Ze sa predpokladalo, ze tento by sa mal
nachadzat niekde na uzemi Ceskej republiky.

Po zacati trestného stihania bola vypocCuta matka deti XXXXX, ktora uviedla,
Zze jej manzelstvo s XXXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp. zn. 11 C 198/02 zo dna 29.05.2002. Obe maloleté deti boli zverené
do jej vychovy a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata po 300,-
Sk. Otec deti od pravoplatnosti rozsudku tuto vyzZivovaciu povinnost neplni, pri¢om
v Case podavania trestného oznamenia dlhoval na vyzivnhom sumu 7.200,- Sk.
Svedkyna uviedla aj to, Ze po rozvode manzelstva uz nezaregistrovala pritomnost
svojho byvalého manzZela na uzemi mesta XXXXX. Uviedla vSak, ze s nim bola
v telefonickom kontakte, priéom jej oznamil, Zze pracuje v meste Liberec. Ziadnu
blizSiu adresu vSak uviest nevedela.

Povereny prislusnik PZ OO PZ v Snine ako aj vySetrovatel vo veci
opakovane vytazili rodinnych prislusnikov obv. XXXXX, no nikto z nich nevedel
uviest, kde sa XXXXX nachadza. No podfa nazoru vSetkych by mal byt niekde na
uzemi Ceskej republiky. Do miesta trvalého bydliska sa nevratil, z toho dévodu nikdy
nebol zrealizovany prikaz na zatknutie vydany sudom v decembri 2003.

Dria 29.03.2016 bola vySetrovatefovi Odboru kriminalnej policie v Humennom
z Policie Ceskej republiky predloZzena sprava o tom, Ze neznamy mftvy muz, ktory
bol najdeny dna 07.06.2015 v byte €. 22 domu na ulici Cholupickej 687/27 v Prahe 4
bol identifikovany ako XXXXX, nar. XXXXX, statny prislusnik Slovenskej republiky,



trvale bytom v Snine. Zo spravy vyplyva, Ze zastupitelsky Urad Slovenskej republiky
v Ceskej republike bude o uvedenom umrti informovany stym, Ze zaroven je
potrebné informovat’ aj rodinnych prislusnikov zomrelého.

Na zaklade toho vySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom
uznesenim sp. zn. OUJP-497/10-2003 zo dna 13.07.2016 podla § 228 ods. 5 Tr. por.
rozhodol o pokra€ovani v trestnom stihani.

Uvedena informacia bola nasledne dna 14.04.2016 potvrdena
Velvyslanectvom Slovenskej republiky v Prahe. Naviac zo spravy vyplyva, ze mitvola
neznameho muzZa bola pochovana v Prahe, priCom identifikacia bola vykonana
prostrednictvom DNA. Na zaklade toho bol vydany umrtny list XXXXX, z ktorého je
zrejmé, Ze tento zomrel dna 07.06.2015 v Prahe 4.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podlfa § 9. Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné
stihanie nemozno zacat a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi
byt zastavené proti tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



