OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 113/16/7702 Humenne 01.06.2016
EEC: 2-55-38-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 481/35 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost prispievat’ na vyzivu
dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto nie je schopné samo
sa zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 22P/84/2010 zo dna
16.03.2011 bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX sumou 65,- eur
mesacne k rukam matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost’ v Belej nad Cirochou
a na inych miestach umyselne, pravidelne, celkom alebo v plnej vySke neplni aj
napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata
prispievat méze a tak za obdobie od mesiaca maj 2012 do mesiaca november 2014
dihuje k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX sumu vo vySke 570,- eur a od mesiaca
december 2014 az doposial k rukam XXXXX, nar. XXXXX sumu vo vyske 1 170,-
eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-68/2-
VYS-HE-2016 zo dna 07.03.2016 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zakona.

Obvineny sa mal trestnej €innosti dopustit’ tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypoCuty obv. XXXXX, ktory vyuzil svoje
zakonné pravo nevypovedat. Dodal, Ze vyzivné sa snazi plnit ako mdze s tym, ze
v marci 2016 zaplatil manzelke sumu 665,- eur, o Com predlozil poStovy poukaz C.
06781 zo dna 21.03.2016 na sumu 65,- eur a poStovy poukaz €. 06781 zo drfia
30.03.2016 na sumu 600,- eur.

Vo veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 8C/1138/01 bolo ich manzelstvo s XXXXX rozvedeng,
spolocny syn XXXXX, nar. XXXXX bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a byvaly
manzel bol zaviazany povinnostou prispievat na jeho vyzivu. XXXXX sudu Humenné
zo dna 16.03.2011 bol XXXXX povinny prispievat na vyZivu ich syna sumou 65,- eur
mesacne. Od roku 2012 XXXXX na vyzivu syna neprispieval pravidelne, preto v roku
2015 poziadal urad prace, socialnych veci arodiny o vyplacanie nahradného
vyzivného. Za rok 2012 dlhoval na vyzZivnom pre syna XXXXX sumu za mesiac maj
a to 65,- eur. Za rok 2013 dlhoval na vyzivhom iba za mesiac oktober, a to sumu 65,-
eur. V roku 2014 platil vyzivné nepravidelne, pricom celkovy dlh za spominany rok
2014 bol 505,- eur. Byvaly manzel jej mal zaplatit spolu sumu 780,- eur v troch
splatkach, vroku 2014 jej zaplatil 275,- eur. Vroku 2015 za prvych 6 mesiacov
zaplatil len tri mesiace a od jula 2015 poberala nahradné vyzivné. Od jula 2015
byvaly manzel vyZivné vobec neplnil. Nasledne po vysluchu na policii jej byvaly
manzel zaplatil diia 21.03.2016 sumu 65,- eur a dna 30.03.2016 sumu 600,- eur, €o
oznamila aj Uradu prace, socialnych veci arodiny. Na zaklade rozhodnutia Gradu
vratila vyplatené nahradné vyzivné vo vyske 520,- eur, t.j. za obdobie od jula 2015 do
februara 2016. Za obdobie od jula 2015 do februara 2016 jej byvaly manzel zaplatil
vyzivne v plnej vySke a to spominanu sumu 600,- eur, z ktorej jej eSte ostalo 80,- eur
a tuto poklada za uhradu vyzivného za rok 2012, ¢im je rok 2012 plne uhradeny.
Zostala jej eSte suma 15,- eur, ktoru odpocitala od dlzného vyzivného za rok 2013
a teda za rok 2013 jej byvaly manzel nedlhuje Ziadne vyZivné. Doklady o uhradach
vyzivného predlozila pri vysluchu. Celkovy dih na vyzZivnhom ku drfiu 21.04.2016
predstavuje sumu 815,- eur a sklada sa z vyzZivného za rok 2013 vo vySke 50,- eur,
vyzivného za rok 2014 vo vyske 505,- eur, vyzivného za rok 2015 vo vyske 195,- eur
a vyzivného za mesiac april 2016 vo vySke 65,- eur. Neplatenie vyzivného rieSila aj
cestou sudneho exekutora XXXXX, ktorému sa vSak ni€ nepodarilo vymaoct.
O uhrade sumy 665,- eur exekutora informovala. PoCas celého obdobia syn XXXXX,
nar. XXXXX nudzou netrpel. Niekedy jej s financiami pomohli jej rodicia. V decembri
2014 ich syn dovfsil 18 rokov, je dospely, ale nadalej navstevuje Strednu odbornu
Skolu polytechnicki v Humennom a je v maturitnom ro¢niku. So synom sa dohodli,
Ze vykon jeho prav ako poskodeného v trestnom konani prenecha matke.

PoSkodeny XXXXX odmietol vo veci svojho otca vypovedat a dodal, ze vSetky
prava, ktoré mu ako posSkodenému vyplyvaju z Trestného poriadku deklaruje na



svoju mamu, u ktorej byva, ktora sa o neho stara, zabezpecuje chod ich spolo¢nej
domacnosti a stara sa o vSetky finan¢né prostriedky v domacnosti a preto najlepsie
vie, kolko otec dlhuje na jeho vyZivu ako aj to, kedy a kofko otec zaplatil.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn.
22P/84/2010 zo dna 16.03.2011 z ktorého vyplyva, Ze XXXXX je povinny prispievat
na vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX sumou 65,- eur mesacne s ucinnostou
od 21.10.2010 a to tak, Ze tuto sumu je povinny hradit’ vZdy mesiac vopred k 15. dnu
v mesiaci k rukam matky XXXXX.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvineny na adresu XXXXX poslal
dna 20.04.2015 sumu 65,- eur, dha 20.02.2015 sumu 65,- eur, dra 22.01.2016 sumu
65,- eur, dia 23.01.2016 sumu 65,- eur, dia 30.03.2016 sumu 600,- eur, dia
12.04.2016 sumu 325,- eur, dfia 12.04.2016 sumu 195,- eur, dna 02.05.2016 sumu
550,- eur.

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom dna 11.05.2016 predloZil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby na obv.
XXXXX, pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona.

Nasledne dria 20.05.2016 vySetrovatel predlozil fotokdpiu postového poukazu zo
dria 06.05.2016 pod. €. 48 o zaplateni sumy 265,- eur a dna 30.05.2016 fotokdpiu
postového poukazu zo dna 19.05.2016 pod. €. 180 o zaplateni sumy 130,- eur, ¢im
obvineny vlastne vyrovnal zaostalé vyzivné ako aj bezné vyzivné za mesiac m3j
ajun 2016. Uhradu vyzivného potvrdila matka XXXXX, ktora sa o plnoletého syna
riadne stara.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,
b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
c¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu,

Vzhladom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu svojho syna
dodato¢ne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu dietata bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



