OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 527/22/7702-53 Humenne 23.02.2024
EEC: 2-55-39-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 23.00 hod. dha 22.09.2017 pri zbernych surovinach na ul. Zamocnickej
v Medzilaborciach, XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres
Humenné, t.€. bytom XXXXX, XXXXX nutil pod priamou hrozbou presne nezistenej
kratkej strelnej zbrane, aby sa zdrzal konania a teda, Ze ked pd6jde svedcit na policiu
alebo na sud a bude svedcit proti nemu o tom, ¢o robil v Anglicku, ako ich tam nutil
robit, tak zabije jeho aj jeho rodinu, pricom tymto konanim pod hrozbou inej tazkej
ujmy, k zdrzaniu sa konania oznamenia trestnej ¢innosti vzbudil u neho obavu o Zivot
a zdravie,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP, OR PZ v Humennom sp.zn. ORP-447/1-VYS-HE-
2017 zo dna 25.09.2017 bolo postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona.

Nasledne vysetrovatel OKP, OR PZ v Humennom uznesenim totoZnej spisovej
znacky zo dna 24.11.2017 vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin vydierania podfla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dria 22.09.2017 v ¢ase okolo
23.00 hod. pri zbernych surovinach na ul. Zamocnickej v Medzilaborciach, XXXXX,
nar. XXXXX, nutil pod priamou hrozbou presne nezistenej kratkej strelnej zbrane,
aby sa zdrzal konania a teda, Ze ked pdjde na policiu alebo na sud a bude svedcit
proti nemu o tom, ¢o robil v Anglicku, ako ich tam nutil robit, tak zabije jeho ako aj
jeho rodinu, pricom tymto konanim pod hrozbou inej tazkej ujmy, k zdrzaniu sa
konania oznamenia trestnej €innosti, vzbudil u neho obavu o zdravie a Zivot.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypoCuty svedok — poSkodeny XXXXX,
ktory priamo usvedCuje obv. XXXXX zo skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze obvineny ho mal dha 22.09.2017 vo
vecCernych hodinach v Medzilaborciach pri zbernych surovinach vydierat za pouzitia
strelnej zbrane spésobom, Ze ak pdjde svedCit na policiu o skutoCnostiach, ktoré
robil v Anglicku, ako ho tam aj inych [udi nutil robit, tak Ze ho zabije a zabije aj jeho
rodinu. Spolu s nim bola XXXXX, ktora to videla a kricala na XXXXX, aby ho pustil a
ni€ mu nespravil. Mysli si, Zze keby tam Sofia nebola, tak uz by bol zabity. Z
vypovede svedka — posSkodeného je zrejmé i to, Ze do Anglicka za pracou odiSiel
22.07.2016 a domov na Slovensko sa vratil 20.11.2016. Na uzemi Anglicka ho
XXXXX nutil robit’ od rana do vec€era a za robotu im nedaval Ziadne peniaze. XXXXX
sa mu vyhrazal so zbranou preto, aby na sude nehovoril, ze €i tam robil v Anglicku,
lebo potom by iSiel sediet do basy. Takto ho XXXXX vydieral. ESte pred tymto
incidentom dopoludnia v ten isty defn XXXXX telefonicky kontaktoval jeho svokra
XXXXX a pytal si jeho zenu XXXXX, s ktorou telefonoval XXXXX a ktorej nadaval a
potom jej povedal, ze v Anglicku robil bieleho kona a ze tam naspat pdjde robit
bieleho korna. Potom aj on priSiel domov a opat volal XXXXX, ktory mu dal k telefonu
XXXXX a tento mu povedal, Ze robil v Anglicku koria. Ked TancoSovi odpovedal, ze
nepdjde, tak mu XXXXX odpovedal, ze zabije jeho Zenu aj jeho. TancoSovi povedal,
Ze zavola policiu a vypol telefon. Mysli si, Zze preto to ho hned vecer o 23.00 hod.
XXXXX so zbrafiou vydieral, aby ni€¢ nehovoril na sude ani na policii.

K vierohodnosti tvrdeni svedka — posSkodeného XXXXX prispieva svedecka
vypoved Sone Grundzovej, ktora v inkriminovanom Case bola s poSkodenym a ktora
videla, ako jeden pleSaty a silnejSi muz pri zbernych surovinach v Medzilaborciach
drzal XXXXX jednou rukou a druhou, pravou rukou drzal Mirovi zbran hlave z pravej
k strany. Ked to videla, tak zrevala na toho muza, €o robi. Ked jej povedal, aby bola
ticho, rozplakala sa. PocCula, ako tento chlap, ktory sa volal XXXXX povedal poCas
toho, ako drzal pistol pri Mirovej hlave, Ze ked nieCo povie na sude, Ze robil u neho
ako koén, tak ho zabije ako aj jeho rodinu. Potom videla, ako ten muz oboma rukami
uz spredu sotil do Mirovych ramien a potom cuval k autu, do ktorého nasadol a odisli.
V aute videla 4 osoby a ten XXXXX bol piaty. Od Mira vie, Ze ten muz sa vola
XXXXX. Miro jej povedal i to, Ze ¢o u neho v Anglicku robil.



Vo veci bola vypoc€uta aj svedkyria XXXXX (manzelka poSkodeného), z vypovede
ktorej vyplyva, ze dna 22.09.2017 okolo pol tretej poobede jej volal XXXXX na
telefon jej otca XXXXX a pytal si ju k telefonu. Ked telefon vzala, Roman povedal
TancoSovi, ze tu mas na linke Zzenu XXXXX. XXXXX sa jej potom opytal, ze Ci je
Mirova Zena a ked povedala ano, hned jej zaCal vulgarne nadavat a ze ked ho
nahlasia na policii, ze pride a zabije ich. Okrem tohto telefonatu vecer okolo 6smej
volali naspat Romanovi, ktory otcovi povedal, ze XXXXX uz pri iom nie je a nevedel
povedat, kde iSiel. Potom v Case okolo 6smej alebo deviate hodiny sa okolo ich
domu otocilo auto, z ktorého vystupil Lubos$ a ktory mal byt spolu
s XXXXX. Ten Lubos bol s jej manzelom Mirom v Anglicku, vystupil z auta a pozeral
sa vonku okolo ich domu, Ci je doma Miro. Videla to z okna a potom odisli. Miro bol
po navrate domov trocha vystraseny. Spolu s nim priSla aj jej sestra Sona. Miro jej
povedal, ze XXXXX mu prilozil pistol k hlave a povedal mu, ze ak bude
proti nemu svedCit na sude, Ze on sa z vazenia nedostane a zabije ho. Toto jej tiez
povedala jej sestra Sona, ktora s nim v tom €ase bola. Zaverom dodala, Zze Miro s
Romanom robil pre TancoSa v Anglicku. Miro ho na policii neudal. Ona s Mirom ni¢
také nehlasili. Len vie, ze Miro rozpraval s policajtmi o tom, ze robil v Anglicku a tom
sa musel dozvediet Roman, ktory to povedal MaroSovi a ten si teraz mysli, Ze nieCo
na neho nahlasili.

Svedok XXXXX poprel tvrdenia svedkyne, ze inkriminovaného dna bol v
Medzilaborciach s XXXXX. Uviedol, Ze Ziadneho Conku nepozna a urcite si ho
museli s niekym pomylit.

Rovnako svedok XXXXX poprel, Ze by bol dna 22.09.2017 v Medzilaborciach, ako
aj to, ze mal telefonicky rozpravat s XXXXX. Je pravda, Ze prezvonil na telefon
XXXXX, ktory je jeho ujo. Najprv sa s nim XXXXX rozpraval a potom mu dal k
telefonu Moniku, lebo tato vedela, Ze bol
s Tancosom v Anglicku. Akurat ho v teleféne upozorfiovala, aby si dal pozor na neho,
Ze chodi po Medzilaborciach a vyhraza sa jej muzovi.

Svedok XXXXX (otec obvineného) uviedol, ze XXXXX bol naposledy doma pred 4
rokmi a aktualne je v Anglicku. Domov nechodi a dlho doma nebol. Neveri, ze ak by
bol na Slovensku a domov by nezasiel.

Okrem vysSie uvedenych svedkov vySetrovatel PZ k osobe obvineného zabezpedil
do spisového materidlu uznesenie Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie, Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii, Oddelenia operativnej
Cinnosti a vySetrovania vychod, Humenné sp.zn. UHCP-89/NJ-V-2016 zo dna
09.01.2017, ktorym bolo XXXXX vznesené obvinenie za zlo€in obchodovania s ludmi
podlfa § 189 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdkona a ktorého sa mal dopustit v mesiaci
august 2016 kde vyuZil zlu socialnu situaciu XXXXX a ktorého prepravil do Anglicka,
kde mu vzal osobné doklady, uzamkol ho v miestnosti budovy na nezistenom mieste
v Bristole a kazdy den ho vozil po baroch, kde neznamym muzom musel poskytovat
sexualne sluzby pod hrozbou nasilia a to az do dna 20.08.2016, kedy mu podarilo
utiect; rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 4T/14/2012 zo dna 28.02.2016 o
udeleni amnestie ods. XXXXX, pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 8To/103/2012 zo dna 03.12.2012 a rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn.
4T/14/2012 zo dria 04.09.2012.



KedZe obvinenému nebolo doruCené uznesenie o vzneseni obvinenia a
nepodarilo sa zabezpecit jeho ucast na ukonoch trestného konania, konkrétne na
jeho vysluchu v procesnom postaveni obvineného, bolo dna 04.12.2017 po
obvinenom vyhlasené patranie.

Nasledne dna 04.01.2018 sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Humenné na podklade navrhu prokuratorky vydal na obvineného XXXXX prikaz na
zatknutie z dévodu uvedenom v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Po vydani prikazu na zatknutie vySetrovatefl OKP, OR PZ v Humennom
uznesenim sp.zn. ORP-447/1-VYS-HE-2017 zo dna 22.01.2018 podla § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku prerusil trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost obvineného
nie je mozné vec nalezite objasnit.

Po zisteni pobytu obvineného na uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
XXXXX bolo dnha 08.10.2018 vysSetrovatelom PZ podlfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku
vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani pod sp.zn. ORP-447/1-
VYS-HE-2017 a bol spracovany podnet na pravnu pomoc do Velkej Britanie a
XXXXX, predmetom ktorého je doruCenie uznesenia o vzneseni obvinenia obv.
XXXXX a jeho vysluch v procesnom postaveni obvineného.

Na podklade podnetu vySetrovatela bol vydany Europsky vySetrovaci prikaz a
ktory bol zaslany prislusnému justicnému organu Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a XXXXX. Pravna pomoc zo Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného irska nebula vybavena v poZadovanom rozsahu, pretoZze obv. XXXXX bol
na uzemi doziadaného Statu vo vykone vazby pre viaceré trestné €iny obchodovania
s fudmi. KedZe obvineny odmietol vypovedat, justicné organy Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a XXXXX mu preto ani nedorucCovali pozadované procesné
pisomnosti.

Z dévodu nevybavenia pravnej pomoci v pozadovanom rozsahu bol na navrh
prokuraotra zp dna 01.07.2020 vydaby prikaz na zatknutzie obv. Marosa tancosa
pod sp.zn. 3Tp/24/2020 zo dha 17.07.20202 a to z dévodu uvedenom v ust. § 71
ods. 1 pism. A), pism. C) Tr. Poriadku a nasledne bolo uznesenim vySetrovatefla
OKP, OR PZ v Humennom sp.zn. OPRP-447/1-VYS-HE-2017 zo dna 27.08.2020
trestné stihanie obvineného prerusené v zmysle ust. § 228 ods. 2 pism. A) Tr.
Poiriadku,.

Po zisteni, ze obv. XXXXX bol na uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
XXXXX porotou Korunného sudu v Bristole uznany za vinného zo zlo€inu
obchodovania s fudmi a iné podla britského Trestného zakona, za ktory mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) rokov, bolo
drna 11.01.2023 vydané uznesenie vySetrovatefa OKP, OR PZ v Humennom o
pokraCovani v trestnom stihani pod sp.zn. ORP-447/1-VYS-HE-2017.

Vec realizujuci vySetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu zabezpecil spravu z v
Londyna, z obsahu ktorej je zrejmeé, ze XXXXX, nar. XXXXX bol dnha 26.05.25022
Anglickym sudom oznany vinnym zo spachania 10-tich skutkov v suvislosti s
vykoristovanim. Na zaklade toho mu bol ulozeny pravoplatny trest odnatia slobody



na 16 rokov, s predpokladom prepustenia na slobodu 30.06.2037. Obvineny je
umiestneny v ustave na vykon trestu odnatia slobody XXXXX, XXXXX, Velka
Britania.

Uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj uznesenim Narodnej jednotky boja proti
nelegalnej migracii Vychod, Mierova 3, Humenné sp.zn. UHCP-125/NJ-V-2017 zo
dnia 13.10.2022, pravoplatnym dria 07.11.2022 v ktorom je okrem iného uvedené, Ze
Korunného sudu v Bristole, v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska
zo dna 22.06.2022, v ktorom sud v suvislosti s obchodovanim s fudmi uznal vinu
XXXXX v jednotlivych bodoch obzaloby a ulozil mu trest vo vySke 16 rokov.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj samotny rozsudok Korunného sudu v Bristole
v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, na zaklade ktorého bol
XXXXX pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 16 rokov, s miestom
vykonu trestu odnatia slobody v Anglicku.

Dna 17.01.2023 bol obvinenému XXXXX sudcom pre pripravné Kkonanie
Okresného sudu v Humennom pod sp. zn. 3Tp/6/2023 ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 28.02.2023 bol obvinenému XXXXX prostrednictvom jeho dcéry p. Balogovej
zvoleny obhajca XXXXX.

Za ucasti zvoleného obhajcu XXXXX boli vo veci opatovne vypocuti svedkovia
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a poSkodeny XXXXX.

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo dostatoCne preukazané, ze skutok sa stal
tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, tento skutok spachal obvineny
XXXXX €o vo svojej vypovedi opakovane potvrdil svedok - poskodeny XXXXX,
svedkyrfia XXXXX (predtym Horvathova) a svedkyna XXXXX. K spachanému skutku,
k jeho pravnej kvalifikacii sa cestou pravnej pomoci v Anglicku mal moznost vyjadrit
obv. XXXXX, ktory v8ak vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Vzhfadom na vyS8Sie uvedené dbékazy aich zhodnoteni konStatujem, ze
z uvedenych vysluchov vyplynul dostatoCne oddvodneny zaver, Ze sa stal skutok,
tento ma znaky trestného €inu a dopustil sa ho obvineny.

Podla § 189 ods. 1 Tr. zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou
inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odnatim
slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. a) Tr. zakona odratim slobody na Styri roky az desat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie
pachanie trestného €inu so zbrafiou okrem trestnych €inov ukladnej vrazdy podfa §
144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149,
ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku prokurator méze zastavit trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

K osobe obvineného bol zabezpeCeny aktualny odpis registra trestov, vypis
z Europskeho informaéného systému — ECRIS a vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR.

Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR nema obv, XXXXX
Ziadny zaznam o spachani priestupku. V odpise registra trestov ma 3 zaznamy
0 odsudeniach, z toho v dvoch pripadoch ide o odsudenie slovenskym sudom,
konkrétne odsudenie Okresnym sudom Humenné v trestnej veci sp.zn. 3T/520/94
a odsudenie Okresnym sudom XXXXX v trestne veci pod sp.zn. 4T/14/12, priCom
v obidvoch pripadoch sa na obvineného hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy
bol rozhodnutim XXXXX zo dfia 22.06.2022 sp.zn. 22/0408/47307N
pravoplatnym dna 22.06.2022 odsudeny na uzemi Spojeného kralovstva Velke;j
Britanie a XXXXX za obchodovanie s ludmi na uc€ely vyuzivania nutene;j
prace na trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov a ktory toho ¢asu vykonava
v ustave na vykon trestu odnatia slobody XXXXX,
West Midklands WV10 7QD, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a XXXXX.
Predpoklad jeho prepustenia na slobodu pripada na den 30.06.2037. S odpisom
registra trestov v tomto zmysle koreSponduje i vypis z Eurépskeho informaéného
systému — ECRIS, kde ma obv. XXXXX zaznamenané spominané odsudenie
na uzemi Spojeného kralovstva Velkej Britanie a XXXXX

S poukazom na rozhodnutie XXXXX zo dia 22.06.2022 sp.zn.
22/0408/47307N pravoplatnym dna 22.06.2022 odsudeny na uzemi Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a XXXXX za obchodovanie s [udmi na ucely
vyuZivania nutenej prace na trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov, konstatujem,
ze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému uloZeny pre iny trestny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

V danom pripade by obv. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako
zloc€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. a) Tr. zakona prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody vo
vymere 4 az 10 rokov.

Z vySSie uvedenych dbékazov, jednotlivo ako aj vo vzajomnom suhrne vyplynulo, ze
skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky vyssie
uvedeného trestného Cinu a existuje viac nez relevantné dévodné podozrenie, ze
predmetny skutok spachal obvineny, ku ktorému bolo pre dany skutok vznesené
obvinenie, avsak je s poukazom na hore uvedené dévodné trestné stihanie zastavit
podfa § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

Preto som rozhodla o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr.
zakona.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka

ak



