OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 125/21/7702-22 Humenne 03.03.2022
EEC: 2-55-40-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX, nar. 04.12.2011, v obdobi od 01.06.2018 doposial,
v Snine a na inych miestach, kde sa zdrziava umyselne, pravidelne, celkom alebo v
plnej vySke neplni svoju zakonnu povinnost' vyzZivovat svoje maloleté dieta i napriek
tomu, Ze mu tato povinnost' vyplyva zo Zakona o rodine a rozsudkom okresného
sudu Humenné sp. zn. 19P/70/2015 zo dna 17.02.2016, pravoplatného
a vykonatelného dna 10.03.2016, bol zaviazani prispievat na vyzivu maloletej
XXXXX sumou vo vysSke po 27,13,-€ mesacne vzdy do 10-eho dna vopred k rukam
XXXXX, nar. XXXXX zo Sniny, ¢im jej za obdobie od mesiaca jun 2018 doposial
XXXXX dIzi sumu najmenej 841,03,-€

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ v Humennom spod sp. zn. CVS:ORP-453/1-VYS-HE-2020 zo diia 08.10.2020
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, ku
ktorému malo dgjst’ na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 08.12.2020 bolo vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v Humennom
spod sp. zn. CVS:ORP-453/1-VYS-HE-2020 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. 01.12.1979 a XXXXX, nar. XXXXX za
preCin zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona
lebo na zaklade zistenych skutoCnosti bol dostatocne odévodneny zaver, ze XXXXX
ako matka, XXXXX ako otec maloletej XXXXX, nar. 04.12.2011, v obdobi od
01.06.2018 doposial, v Snine a na inych miestach, kde sa zdrZiavaju umyseilne,
pravidelne, celkom alebo v plnej vySke neplnia svoju zakonnu povinnost vyzivovat
svoje maloleté dieta inapriek tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo Zakona
o rodine arozsudkom okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/70/2015 zo dna
17.02.2016, pravoplatného a vykonatefného dna 10.03.2016, boli zaviazani
prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke po 27,13,-€ mesacne vzdy do 10-eho
dnia vopred k rukam XXXXX, nar. XXXXX zo Sniny, ¢im jej za obdobie od mesiaca
jun 2018 doposial XXXXX dIzi sumu najmenej 841,03,-€ a XXXXX dIzi sumu
najmenej 841,03,-€.

Dria 08.02.2021 bola vyluCena trestna vec obvineného XXXXX stihaného
uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom zo dfia 08.12.2020 sp. zn. CVS:ORP-453/1-VYS-
HE-2020 pre precin Zanedbanie povinnej vyziv podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona zo
spolocného konania ztrestnej veci obvinenej XXXXX stihanej uznesenim
vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Humennom zo drfia 08.12.2020 sp. zn. CVS:ORP-453/1-VYS-HE- 2020 pre preéin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

VyluCena trestna vec obvineného XXXXX bude vedena na Odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Humennom pod sp. zn. ORP-69/1-VYS-HE-
2021.

Dna 31.03.2021 bolo trestného stihanie na obvineného XXXXX stihaného za
preCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona prerusené, lebo nebolo mozné pre nepritomnost’ obvineného vec
nalezite objasnit’.

Dna 24.12.2021 bolo v trestnom stihani obvineného XXXXX rozhodnuté
podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku o pokracovani, lebo dévod na prerusenie
trestného stihania pominul. Obvineny bol na podklade prikazu na zatknutie
zadrzany.

Dria 24.12.2021 bol k veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory k veci okrem



iného uviedol, Zze prevzal uznesenie o0 vzneseni obvinenia za to, Ze neplati vyzivné
na Gabrielu, jeho dcéru, ktord ma s XXXXX. Taktiez chce ale dodat, Ze za neho uz
v priebehu tohto roku zaplatil vyzivné, XXXXX s ktorym pracuje na salasi. Vyzivné
bolo asi za tri roky v takej vySke, ako povedala vySetrovatelka. On je jeho kamarat, je
bacCa a kedze on nemal kde byvat, tak ho zobral ku sebe kde s nim aj pracuje ako
pastier. Kedy iSiel s nim na salas presne uviest nevie, ale bolo to uz viac ako pred
rokom. Odvtedy sa tam zdrziava stale a do miesta trvalého bydliska nechodi. On si
uz aj chcel zmenit miesto trvalého bydliska, ale zatial to tak nespravil. Kedy presne
zaslal vyzivné XXXXX a v akej presnej vySka vSak teraz uviest' nevie, ale bolo to
tohto roku. ESte dalej uvadza, ze on sa nedavno o vyzivhom rozpravala s XXXXX,
kde mu on povedal, ze Dodu este treba zaplatit asi za tri mesiace a Ze tie peniaze
zaplatia, ked im pridu peniaze. Peniaze by mali prist teraz niekedy ato za
starostlivost o ovce, takze ked pridu, hned ich aj zaplati.

VySetrovatelom bola dna 23.02.2022 opakovane vypocCuta ako svedok —
poskodeny XXXXX Danielova, ktora uviedla, Ze obv. XXXXX si splnil vyZivovaciu
povinnost’ voci jeho dcére XXXXX a to tak, Ze dna 22.02.2022 postovym poukazom
zo dna 22.02.2022 na jej meno previedol sumu vo vySke 350,-€ ¢im poklada dizné
vyzivné za uvedené obdobie od 01.06.2018 az doposial’ za uhradené.

V predmetnej veci bol dia 23.02.2022 opakovanie vypocCuty ako svedok —
poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze obv. XXXXX si splnil vyzivovaciu povinnost voci
jeho dcére XXXXX ato tak, ze dna 22.02.2022 posStovym poukazom zo dna
22.02.2022 na meno jeho manzelky previedol sumu vo vySke 350,-€ ¢im poklada
dizné vyZivné za uvedené obdobie od 01.06.2018 az doposial za uhradené.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rodny list maloletej, potvrdenie o navsteve
Skoly, ale aj rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/370/2015 zo
dna17.02.2016, pravoplatny 10.03.2016, ktorym bola maloleta XXXXX zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX a XXXXX a ktorym bol XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry sumou 27,13 Eur mesacne vzdy do 10.
dria v mesiaci vopred k rukam XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli cestou poSkodenych dolozena kdpia postového
poukazu p. €. 97228 zo diia 22.02.2022 adresovany XXXXX na zaklade ktorého boli
poukazané financné prostriedky vo vyske 350,-€.

VysSetrovatelom bol do spisu spracovany prehlad platenia vyZzivného od juna
2018 az do februara 2022 z ktorého vyplyva, Zze povinny XXXXX mal zaplatit vyzivné
na svoju dcéru XXXXX za uvedené obdobie sumu v celkovej vyske 1220,85,-€,
pricom dodatoCne zaplatil v mesiaci februara 2021 sumu vo vyske 900,-€ a v mesiaci
februar 2022 sumu vo vyske 350,-€, Cize dokopy je to suma vo vyske 1250,-€ z ¢oho
vyplyva, ze si vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splnil v pinej vyske.

Pre€inu zanedbania povinnej podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat' iného
a Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania, v danom pripade s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona - po dlhsi Cas.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj



vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, predovSetkym na to, Ze obvineny
dodato¢ne splnil svoju povinnost platit’ vyzivné, ¢o potvrdili svedkovia poskodeni-
XXXXX Danielova a XXXXX, ktori sa osobne staraju o maloletu XXXXX vo svojich
vypovediach, ale aj listinnym materialom, ktory o uvedenom svedci, beruc do uvahy
skutoCnost, Ze trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je potrebné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo trestnost’ €inu zanikla.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



