OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 103/16/7702 Humenne 06.06.2016
EEC: 2-55-42-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 437/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. dcéry XXXXX, nar. 08.12.2002 aj napriek tomu, Ze jej povinnost
prispievat na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona a uznesenim Okresného sudu
v Humennom sp.zn. 10P/222/2015 zo dnha 18.08.2015 bola zaviazana prispievat na
vyzivu svojej dcéry XXXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima
mesacne krukam otca XXXXX, nar. XXXXX, si tuto vyZivovaciu povinnost
v Medzilaborciach a na inych miestach umyselne, pravidelne, celkom alebo v plnej
vySke neplni aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu
dietata prispievat méze atak za obdobie od 18.08.2015 az do 31.05.2016 dlhuje
k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX sumu vo vyske 255,55 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach uznesenim sp.
zn. ORP-55/ML-HE-2016 zo dna 21.02.20136 zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne uznesenim sp.zn. ORP- 55/ML-HE-2016 zo dna 31.03.2016
povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

XXXXX sa mala trestného Cinu dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bola vo veci vypocuta obv. XXXXX, ktora uviedla, ze
po rozvode manzelstva s XXXXX bola uznesenim Okresného sudu v Humennom
dcéra XXXXX predbezne zverena do osobnej starostlivosti otca XXXXX a jej ako
matke bola stanovenda povinnost prispievat’ na vyzivu dcéry sumou vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca
XXXXX. Na vyzivu svojej dcéry dna 28.04.2016 postovym poukazom uhradila sumu
60,39 eur. V mesiaci september 2015 jej skonCil pracovny pomer v Zariadeni
socialnych sluzieb ,Dotyk® v Medzilaborciach. Od mesiaca november 2015 v tomto
zariadeni vykonavala dobrovolnicku ¢innost, pricom poberala iba sumu 198,- eur.
Spolu s pridavkami na syna XXXXX mesacne pobera sumu 222,- eur. Peniaze, ktoré
momentalne dostava a to sumu 138 ,- eur potrebuje na byvanie, energie, Zivobytie,
oSatenie a drogériu pre syna. Z uvedeného dbévodu preto nema peniaze na vyZivu
svojej dcery XXXXX. Dodala, Ze dcére kupila darCek na narodeniny, na Vianoce ako
aj pomdcky na vytvarnu vychovu, SIM kartu do mobilného telefonu a overal na
lyZiarsky kurz.

Vo veci bola vypoCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19P/152/2012 zo dna 17.04.2013 bolo jeho
manzelstvo s XXXXX rozvedené. Maloleté deti XXXXX, nar. 18.02.2002 a XXXXX,
nar. 16.02.2000 boli zverené do striedavej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze
vyzivné sud neurCoval. Nasledne uznesenim Okresného sudu v Humennom sp.zn.
10P/222/2015 zo dna 18.08.2015 bola dcéra XXXXX predbezne zverena do jeho
osobnej starostlivosti a matke bola uloZzena povinnost' prispievat’ na jej vyzivu sumou
30% zo sumy Zivotného minima mesacne k jeho rukam. Od pravoplatnosti uznesenia
si obvinena tuto svoju vyzivovaciu povinnost' neplni a do mesiaca marec 2016 mu na
vyZivu dcéry zaplatila iba sumu vo vyske 1,- eur. Za obdobie od 18.08.2015 az do
mesiaca april 2016 mu obvinena XXXXX dlhuje na vyzivnhom sumu vo vysSke 228,42
eur.

V nasledujucej vypovedi u€inenej dna 24.05.2016 svedok XXXXX uviedol, ze
obvinena XXXXX mu dna 28.04.2016 uhradila sumu 60,39 eur, dna 06.05.2016
sumu 217,04 eur. Za obdobie od 18.08.2015 do 31.05.2016 mu uhradila vyzivné
v celkovej sume 277,43 eur a na vyzivnhom nedlhuje Ziadne peniaze.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu Humenné
sp.zn. 19P/152/2012 zo dna 17.04.2013 orozvode manzelstva XXXXX s obv.
XXXXX, uznesenie Okresného sudu v Humennom sp.zn. 10P/222/2015 zo dna
18.08.2015, na zaklade ktorého bola mal. XXXXX, nar. 18.02.2002 predbezne



zverena do osobnej starostlivosti otca XXXXX a matka XXXXX, nar. XXXXX bol
zaviazana povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 30% zo sumy Zivotného
minima mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca od vydania tohto
uznesenia.

SucCastou vysSetrovacieho spisu je aj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 4CoP/24/2015 zo dna 28.10.2015, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu
Humenné tykajuce sa predbezného zverenia maloletej dcéry do osobnej
starostlivosti otca ako aj vysku vyzivného.

Zo spravy Okresného sudu v Humenné zo dna 06.05.2016 je zrejmé, ze
konanie vo veci vedenej pod sp.zn. 10P/221/2015 o zverenie mal. XXXXX, nar.
18.02.2002 do osobnej starostlivosti otca nie je pravoplatne skoncené. Vo veci je
vytyCeny termin pojednavania.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvinena na adresu XXXXX poslala
dria 28.04.2016 sumu 60,39 eur a dna 06.05.2016 sumu 217,04 eur, ¢im vyrovnala
vyzivné ku 31.05.2016.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu,

Vzhladom na to, Ze obvinena povinnost prispievat na vyZivu svojej dcéry
dodato¢ne splnila a neplatenie vyzivhého nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu dietata bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



