OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 724/21/7702-30 Humenne 04.03.2022
EEC: 2-55-43-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.09.2021 v €ase 0 17:30 h v obci XXXXX, okres XXXXX, v Casti zvanej Bystré,
najprv preskoCil branku oploteného pozemku atakymto spdsobom neopravnene
vnikol na pozemok rodinného domu so supisnym Cislom 240, ktorého vilastnikmi su
XXXXX zobce XXXXX, okres XXXXX aXXXXX zo Sniny, kde nasledne
zapalovacom, ktory si so sebou na miesto priniesol a s umyslom zistenia, ¢o sa
bude diat, zapalil kopu sena, ktora sa vtom Case nachadzala v bezprostrednej



blizkosti jedného z murov rodinného domu, priCom po zapaleni sena, ktoré tam
zaCalo vyrazne horiet, z miesta utiekol, kde sa tento umyselne zalozeny poziar
rozSiril na predmetny rodinny dom, ¢&im v désledku tohoto poziaru doslo
k poskodeniu vonkajsSich a vnutornych Casti rodinného domu, ¢im takymto konanim
spésobil viastnikom XXXXX z obce XXXXX, okres XXXXX a XXXXX zo Sniny, $kodu
na majetku vo vyske 43.724,20 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Snine sp. zn. ORP-516/SV-HE-2021 zo dna 20.9.2021 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona spachany v subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Vydaniu uznesenia prechadzalo vykonanie neodkladného
a neopakovatelfného ukonu, a to obhliadky miesta Cinu.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika obvodného oddelenia uvedenej
spisovej znacky zo dfia 21.09.2021 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre spachanie precCinu poruSovania domovej
slobody podfla § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne vykonanym dokazovanim bolo potrebné vzhladom na vySku
spbésobenej Skody vec prekvalifikovat na zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ¢o vykonal vySetrovatel odboru
kriminalnej policie, ktorému bola vec ako vecne prisluSnému odovzdana do
vySetrovania.

Obvineny ml. XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze po zakonnych
poucCeniach, ktoré mu boli zo strany vySetrovatela vysvetlené uviedol, Zze im
porozumel v plnom rozsahu. Nevie povedat aké lieky berie. Teraz riadne vnima
a vSetkému rozumie. Po zakonnom pouceni uvadza, Ze vyuziva svoje pravo
a v danej veci vypovedat nechce ani nebude, a to ani ku skutku a ani k svojej osobe.

Vysluch bol vykonany za pritomnosti obhajcu obvineného ml, pracovnicky
socialnej kurately, psychologic¢ky a matky obvineného ml.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze
spolu so sestrou su vlastnicky rodinného domu €. 240 v obci XXXXX, ktory zdedili v
roku 2017. Rozhodli sa, ze tento rodinny dom zrekonstruuju a nakolko si jej sestra
kupila aj dalSi dom v tejto obci, peniaze na rekonstrukciu predmetného domu davala
iba ona, pricom do domu investovala nemalé peniaze. Opravili komplet vnutorné
izby, urobila sa nova kupefha a WC, Zumpa, rodinny dom sa pripojil na novy
vodovod. Taktiez sa spravili nové rozvody elektriny, komplet nova kuchyna s linkou a
spotrebiCe, nové sadrokarténoveé stropy. Na tomto rodinnom dome boli predtym
vymenené plastové okna a bola dana nova strecha, ktora bola asi od roku 2010. Na
dome boli dané vSetky nové dvere.



Dna 20.9.2021 jej asi okolo 17:00 h kedy bola doma telefonovali, Ze jej
rodinny dom v obci XXXXX hori. Hned sadla do svojho motorového vozidla a iSla na
miesto, kde stoji rodinny dom. Na mieste uz boli pritomni hasici, ktori hasili poziar,
priom obyvacia izba uz bola celkom v plamenoch, na tejto izbe uz neboli ani
plastové okna, boli vyhoreté. Horela aj hospodarska budova, ktora je sucastou
rodinného domu z jeho zadnej €asti. Okno do dalSej izby bolo rozbité - otvorené, kde
na podlahe vol vo vnutri izby kamen. Pri tomto kameni bol aj linajkovy papier, na
ktorom bolo napisané meno XXXXX. Tento papier videla a bol na mieste aj v Case,
kedy bol rodinny dom obhliadnut aj znalec. DalSie kamene boli v zadnej ¢asti domu
na dvore, kde aj pri tychto kamernoch boli papiere s menom XXXXX. Tieto kamene
s papiermi doniesla suseda, ktora ich ukazala jej a potom tieto papiere zobrali
policajti. Bola to jej suseda TakuliCova, ktora jej povedala, ze ked videla, Ze hori ich
dom, iSla sa tam pozriet, medzitym volala starostovi. Potom poc€as cesty kich
rodinnému domu videla po ceste utekat XXXXX, ktory utekal smerom do obce.
suseda jej povedala, Ze nikoho iného okrem Butalu nevidela.

Pozemok, na ktorom je ich rodinny dom je riadne oploteny, branka bola
uzamknuta. Uzamknuty bol aj samotny rodinny dom a hospodarska budova. Na
oknach boli pootvarané vetracky. Poziar bol zalozeny zvnutra, v obyvacej izbe, ktora
zhorela do tla. Pri rodinnom dome nebola Ziadna kopa sena. Pokosenu travu vozil
Svagor vzdy na hnojisko.

Bol vypocuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je velitelom
Dobrovolného hasiCského zboru v obci XXXXX, okres XXXXX. Dna 20.09.2021
v Case okolo 17:10 h mu zavolala starosta obce pan Ladomirjak, ktory mu povedal,
ze v obci XXXXX hori rodinny dom supisné Cislo €. 240. Tuto skutocnost’ oznamil na
krajské operacné stredisko HaZZ PreSov a nasledne zavolal jednotku k zasahu. Po
prichode na miesto poziaru bol urobeny prieskum poziaru, kde bolo zistené, ze vo
vnutri rodinného domu sa nikto nenachadza. Potom zah4jili hasiace prace. Nasledne
volal na OS HAZZ PreSov, kde zZiadal o posily. Po prichode posil nakoniec poziar
uhasili. Spravu o zasahu doloZil do spisu. Pri rodinnom dome boli uZz susedia, ktori
mu uviedli, Ze videli utekat chlapca z dediny, konkrétne XXXXX. Mena tychto fudi,
vzhladom k tomu, Ze sa sustredoval na poziar, teraz uviest nevie, nakolko ich
v podstate neregistroval. NajintenzivnejSie horenie bolo v prednej Casti domu od
dvora, kde je izba, kde odtial sa to Sirilo po strope do dalSich ¢asti domu. Na otazku
obhajcu, €o bolo priinou poziaru uviedol, Ze on sa k tomu nevie vyjadrit.

Svedok XXXXX do konania doloZil spravu o zasahu dna 20.09.2021.

VySetrovatelom bola vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, ze navstevuje
rodinny dom v obci XXXXX, okres XXXXX, ktory patri jej Svagrine ktora je toho Casu
v Anglicku a ktory susedi s rodinnym domom pani Voroni€ovej a pani Citrakovej. Jej
rodinny dom je asi o tri ulicky dalej. Asi okolo 17:00 iSli pozriet dom Svagriny a videli
ako vosli do obce uz videli dom, ktory sa vali spoza druzstva. Ako prisli k domu jej
Svagriny, videli, ze dom pani Voronicovej a Citriakovej je v plamenoch. Bola v panike
a tak si nevSimla Ziadne osoby. Hned zavolala starostovi, lebo vedela, ze ma
hasiCské auto. Do 15 minut prisli hasiCi a nazbieralo sa tam dost fudi. ZdrzZali sa tam
asi hol hodiny. Uviedla, ze nevidela nikoho kto by utekal z miesta poziaru.

Zakonna zastupkyna obvineného ml. XXXXX, bola vypocuta v procesnom
postaveni svedka, kde vyuzila svojej zakonné pravo a k veci odmietla vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 20.09.2021
jej telefonovala jej sestra, ktora jej oznamila, Zze hori ich rodinny dom. Sestra bola



velmi znepokojena. K samotnému skutku sa nevie vyjadrit, nakolko ona sa o nom
dozvedela od svojej sestry. Sestra jej nasledne dna 20.09.2021 vecer volala
a povedala jej, Ze jeden chlapec sa priznal, Ze im podpalil rodinny dom. Povedala jej
aj meno, ze nejaky XXXXX a ze zanechal po sebe niekde svoje meno, ze to vdome
niekde nasli. Vie, ze na dome sa vykonala rekonstrukcia, kde boli vykonané stierky
v izbach, nova kuchyna, znizené stropy v izbach, nova komplet kupefha, nové okno
v 8pajzi. Samotna rekonstrukcia sa preplacala z penazi, ktoré zdedili po ich matke
a taktiez so sestrou platili za rekonstrukcné prace, material a kipu zariadenia. Pokial
by sa mala vyjadrit kolko pefiazi pouZili na rekonstrukciu rodinného domu, tak
uvadza, ze to bolo asi 15.000,- Eur. VSetko doklady aj spomienky ostali vdome. Pri
rodinnom dome po jeho poziari bola az asi na treti den, v stredu, ale pri samotnom
dome ani nebola, nakofko bola z toho smutna. Nevie pochopit ako mohol XXXXX
povedat, Ze dom podpalil z kopy sena, ktora tam mala byt, kedZe kopa sena tam
nebola. Podla nej a toho €o videla, musel najprv rozbit okno na izbe, vojst’ do vnutra
domu a tam asi rozlozit ohen. Potom vySiel von z domu. Najviac zhorena je izba -
obyvacka, ktora je od izby, kde bolo rozbité okno vzdialena asi 5-6 metrov, aj 7
metrov.

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo zaCaté vykonanim
neodkladného a neopakovatelného ukonu a to zapisnice o obhliadke trestného Cinu
dna 20.09.2021, z ktorej zapisnica a vyhotovena fotodokumentacia su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Obvineny ml. XXXXX bol vypoc€uty v procesnom postaveni svedka po zacati
trestného stihania, kde vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze dna 20.9.2021
bol s matkou v Snine u lekara- psychiatra, nakolko mu to bolo doporu¢ené jeho
oSetrujucim lekarom. V Case okolo 16.00 hod, ked uz bol doma v obci XXXXX, sa
rozhodol, Zze sa péjde prejst. Z domu iSiel po asfaltovej ceste smerom do kopca, ¢ast
zvana Bystre, ziSiel na lesnu cestiCku a priSiel az k poslednému domu, ktory bol po
lavej strane. Potom presko il cez branku a dostal sa na dvor, kde preSiel k zadnej
Casti dvora, kde bola drevarka. Pri sebe mal zapalovac, kde si potom vSimol, Ze pod
murom sa nachadza mala kopa sena. Vtedy mu napadlo, Ze to podpali na skusku, ¢o
to urobi. Zapalil tu kopu, ktora zacala rychlo horiet, velmi sa prestrasil a chcel ist
domov. Na ceste domov naSiel kamene, kde jeden kamen hodil do okna, ktoré nim
rozbil a druhé kamene zabalil do papiera, ktoré mal vo svojom vrecku a na tychto
papieroch bolo jeho meno a potom tieto kamene nechal na mieste.

Tieto vySSie uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj po€as vykonavania
previerky vypovede svedka ml. XXXXX na mieste.

V predmetnom konani bol zabezpeleny znalecky posudok ¢&. 33/2021
spracovany XXXXX, znalcom zodboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutefnosti a odhad hodnoty stavebnych prac. Zo zaveru znaleckého posudku,
vyplyva, Zze Skoda spOésobena pozZiarom rodinného domu je 43.724,20 Eur.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten zni€i, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.



Na zaklade uvedeného mam za dostatoCne preukazané, ze skutok, ktory sa
obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal
obvineny mladistvy.

Vzhladom ktomu, ze obvineny ml. bol bezprostredne po skutku
hospitalizovany na Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach, bol vySetreny duSevny
stav obvineného ml.

Zo zaverov znaleckého posudku spracovaného XXXXX , znalcom z odboru
zdravotnictvo  a farmacia- odvetvie psychiatria & 1/2022 vyplyva, Ze znalec
u obvineného znaleckym vySetrenim zistuje depresivnu poruchu, ktora bola v Case
spachania skutku tazSieho stupna s psychotickymi priznakmi. Depresivne prejavy sa
u posudzovaného vyvijali uz dihSiu dobu uz pred samotnym skutkom. V den skutku,
pred spachanim samotného skutku, lekarska nevyluCovala psychotické priznaky.
Beruc v uvahu uvedené znalec konStatuje, Ze obvineny v ¢ase skutku nemohol
rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania arovnako tak nevedel ani svoje
konanie ovladat. Rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti obvineného ml. v Case
spachania skutku boli zaniknuté. Znalec nasledne v posudku uvadza, ze obvineny
v Case znaleckého skumania bol po prelieCeni v PN Michalovce, v defi znaleckého
vySetrenia bol prepustany domov ajeho zdravotny stav bol oSetrujucimi lekarmi
hodnoteny ako zlepSeny, na zaklade Coho konStatuje, Ze obvineny je v su€asnosti
schopny chapat a chape zmysel trestného konania. Bez psychiatrickej lieCby by
mohlo déjst’ k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ¢o by mohlo byt nebezpelim pre
samotného posudzovaného ale aj pre jeho dalSie okolie. Obvineny je toho Casu
schopny spravne vnimat' a reprodukovat prezité udalosti vo vSeobecnosti (nakolko ej
po prelieceni).

Znalec vzhladom k zistenej duSevnej poruche, ktora mala negativny vplyv na
uroven jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ¢ase skutku, odporuca
u neho nariadit ochranné lieCenie, ambulantnou formou. Uvedeny navrh bude
okresnému sudu podany po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych ako aj subjektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatornych nalezitosti
kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyZaduje splnenie podmienky veku
a pricetnosti. Trestny zakon pojem pri¢etnost nevymedzuje, avSak v ustanoveni § 23
negativnym spdsobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho
splnenia ktorych ide o pripady vyluCujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby.
O nepriCetnost — ako okolnost vyluCujucu trestnu zodpovednost ide v pripade
duSevnej poruchy fyzickej osoby, ktora musi existovat v ase spachania skutku (Cinu
inak trestného), v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat protipravnost



svojho konania (absencia kognitivnej, rozpoznavacej zloZzky) alebo nemohla svoje
konanie v jej désledku ovladat (absencia ovladacej zlozky).

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze v predmetne;j
veci nie je mozné viest proti obvinenému ml. XXXXX trestné stihanie z dévodu
existencie okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepricetnost.

Z tohto dévodu poukazujuc na zavery znaleckého posudku XXXXX, v ktorom
znalec konStatuje zanik rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u obvineného
v Case spachania skutku, bolo potrebné rozhodnut v zmysle ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania obvineného
ml. zdbvodu, Ze obvineny ml. nebol vase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



