OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 885/21/7702-9 Humenne 07.03.2022
EEC: 2-55-44-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 19.06.2012, mal. XXXXX, nar. 27.07.2013, mal. XXXXX,
nar. 03.09.2015 a mal. XXXXX, nar. 24.01.2018 vSetci trvaly pobyt XXXXX 110, okr.
XXXXX, aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo
z0 zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P/152/2019-17
zo dna 06.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 20.12.2019, bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal. Fehiry Sandorovej a mal.
XXXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do prvého
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pricom on si
tuto vyzivovaciu povinnost' v mieste trvalého bydliska a ani inde umyselne, riadne
a pravidelne neplnil, kde za obdobie od mesiaca april 2021 az doposial dlhuje na
vyzivnom k rukam matky XXXXX sumu vo vyske 618,56- €.



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Dnra 11.10.2021 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Medzilaborciach
podala trestné oznamenie XXXXX z Paloty, tykajuce sa podozrenia z precinu
zanedbanie povinnej vyzivy, z obsahu ktoréh vyplynulo, Ze jej byvaly druh XXXXX si
od mesiaca april 2021 neplini riadne a v plnom rozsahu svoju vyzivovaciu povinnost
na ich deti mal. XXXXX, nar. 19.06.2012, mal. XXXXX, nar. 27.07.2013, mal.
XXXXX, nar. 03.09.2015 a mal. XXXXX, nar. 24.01.2018 vSetci trvaly pobyt XXXXX
110, okr. XXXXX.

Dnra 17.11.2021 bolo vySetrovatefom uznesenim sp. zn. ORP-519/1-VYS-HE-
2021 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku rozhodnuté o zacati trestného
stihania pre precin zanedbanie povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j)
Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatefa vySSie uvedenej spisovej znacky zo dfia 30.12.2021
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, pre
preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec mal. XXXXX, nar. 19.06.2012, mal. XXXXX, nar. 27.07.2013, mal. XXXXX,
nar. 03.09.2015 a mal. XXXXX, nar. 24.01.2018 vSetci trvaly pobyt XXXXX 110, okr.
XXXXX, aj napriek tomu, ze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo
2o zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 10P/152/2019-17
zo dna 06.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.12.2019, bol zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX, mal. XXXXX, mal. Fehiry Sandorovej a mal.
XXXXX sumou vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do prvého
dnia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, pri€om on si
tuto vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a ani inde umyselne, riadne
a pravidelne neplni, kde za obdobie od mesiaca april 2021 az doposial dlhuje na
vyzivnom k rukam matky XXXXX sumu vo vysSke 494,68- €.

V procesnom postaveni obvineného bol vypocCuty XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, Ze toho €asu byva v Medzilaborciach, v byte svojej
druzky XXXXX. Teraz nepracuje nikde, chodi len na obCasné brigady. Uviedol, Ze si
je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na svoje Styri dcéry, vie ze ma na kazdu
jednu z nich platit 30% zo sumy zivotného minima. Predtym to vychadzalo 115,- eur
spolu na vsSetky dceéry, no teraz mu bolo povedané, Ze uz je to viac, ze sa suma
Zivotného minima zvySovala, teda ma platit cca 119 eur na vSetky dcéry. Dodal, ze
on predpisané vyzivné riadne platil, no mohlo sa stat, ze nejaky mesiac nezaplatil,
lebo nemal tolko penazi. VySetrovatelovi Pz predloZil doklady z posty, Ze ma
zaplatené mesiace april, maj, jul, august, oktéber a november 2021, teda nema
zaplateny len jun a september 2021. V mesiaci december 2021 uz nezaplatil lebo
nemal robotu. Taktiez nezaplatil za mesiace januar a februar 2022 lebo bol bez
prace, no bol ochotny platit aspon po 10,- eur na jedno dieta. Neplatil aj preto, Ze mu
neboli priznané Ziadne davky v hmotnej nudzi, ani mu nevySla podpora
v nezamestnanosti. Svojej vyzivovacej povinnosti sa nevyhyba, na svoje deti chce
platit, no teraz nema z ¢oho. Ak si najde pracu, tak bude riadne platit predpisané



vyZzivné, taktiez doplati dlzné vyZivné.

V procesnom postaveni svedka poSkodeného bola vypocuta XXXXX, pricom
tato uviedla, Ze byva v obci XXXXX €. 110, okr. XXXXX, v romskej osade. Byva
v rodinnom dome spolo€ne s rodinou. So svojim byvalym druhom XXXXX ma Styri
deti ato dcéry XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Uvedené dcéry boli zverené
rozsudkom Okresného sudu v Humennom do jej osobnej starostlivosti a ich otec,
teda XXXXX jej ma platit' vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, na kazdé
jedno dieta a to vzdy k 1. diu v mesiaci k jej rukam. XXXXX jej vyzivné neplatil uz aj
skor, no ako bol vySetrovany, tak jej dlzné vyzivné v mesiaci marec 2021 doplatil.
Neskor jej znovu neplatil, bolo to za mesiace jun, jul, september a december 2021.
Uviedla, Ze jej starSie deti chodia riadne do Skoly, len ta najmladSia dcéra je doma.
MesacCne minie viac ako 200,- eur, na elektrinu dava 50,- eur a zvySné peniaze ma
na chod domacnosti, na stravu, obleCenie a hygienu. Jej deti nudzou netrpia, no
dlzné vyzivné by jej pomohlo. Nasledne vo svojej vypovedi zo dna 04.02.2022
menovana uviedla, Zze XXXXX jej nezaplatil vyzivné ani v mesiacoch januar a februar
2022. Dna 28.02.2022 bola menovana znovu vypocuta v procesnom postaveni
svedka poskodeného, pricom tato uviedla, ze jej XXXXX zaplatil aj za mesiac jul
2021, podla postového poukazu to bolo 115,- eur. Dalej uviedla, Ze jej byvaly druh
XXXXX jej dlzné vyzivné v sume 620,- eur zaplatil ato za pritomnosti socialnej
pracovnicky v Palote. DIzné vyzivné vo vyske 620,- eur si od neho prevzala a toto
prevzatie slobodne podpisala. Na zaver uviedla, Ze sa nepripaja k trestnému
stihaniu, nakolko jej byvaly druh dlzné vyzivné vo vyske 620,- eur doplatil a uz jej ni¢
nedlhuje.

K veci boli zabezpecené rodné listy deti, to mal. XXXXX, nar. 19.06.2012, mal.
XXXXX, nar. 27.07.2013, mal. XXXXX, nar. 03.09.2015 a mal. XXXXX, nar.
24.01.2018 vSetci trvaly pobyt XXXXX 110, okr. XXXXX, a rovnako tak potvrdenia
0 navsteve Skoly.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené rozsudky, ktorymi bola uréeny rozsah
vyzivacej povinnosti pre obvineného ato rozsudok Okresného sudu v Humennom
(dalej len OS HE) sp. zn. 10P/152/2019-17, ktory nadobudol pravoplatnost
20.12.2019, Trestny rozkaz OS HE, sp. zn. 3T/17/2021-99 a rozsudok OS HE sp. zn.
3T/17/2021-11 zo dha 1.04.2021.

Do vySetrovacieho spisu boli predlozené fotokdpie postovych poukazov, ako
dokladov preukazujucich zaplatenie vyzivného povinnym XXXXX.

PoSkodena XXXXX do vySetrovacieho spisu predlozila Vyhlasenia o zaplateni
vyzivného, kde vyhlasuje, Ze jej dha 22.02.2022 vyplatil XXXXX vyzivné na Styri
maloleté deti v sume 620,- eur, ktoré jej dlhoval do konca februara 2022.

VlySetrovatefom PZ bola vyZiadana sprava z Uradu prace, socidlnych veci
arodiny v Medzilaborciach, z ktorej vyplyva ze XXXXX je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 01.12.2021 do trva, nepobera ani nepoberal davku
v hmotnej nudzi a prispevky k davke ako ziadatel alebo spoluposudzovana osoba,
menovany nepobera ziadne Statne socialne davky vyplacané tymto uradom.
V mesiaci januar 2022 si podal Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi.

Dalej bola vyziadana sprava zo Socialnej poistovne v Humennom, na zaklade
ktorej je zrejme, Ze XXXXX bol v obdobi od 01.10.2020 do 30.11.2021 v pracovnhom
pomere v spol. XXXXX PILMAS, Habura 112. Nie je poberatefom davok



v nezamestnanosti, déchodkovych davok a urazovych davok.
Na obvineného bola zabezpefena charakteristika z miesta bydliska, odpis
z registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov SR.

Pre€inu zanedbania povinnej podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat' alebo zaopatrovat iného
a Cin spacha zavaznejSim spdésobom konania, v danom pripade s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona - na viacerych osobach.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocéne splnil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym tak
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

S poukazom na zistené skutoCnosti, je potrebné uviest, Ze obvineny XXXXX
si vyZzivovaciu povinnost v danom pripade dodatoCne splnil, ¢o potvrdzuju jednak
fotokopie postovych poukazok o uhrade vyzZivného, ktoré su sucCastou spisu, ale
rovnako tak aj vyhlasenie poSkodenej. Beruc do uvahy uvedené ako aj skutoCnost,
ze trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania, lebo trestnost €inu zanikla.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



