OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 360/20/7702-43 Humenne 07.03.2022
EEC: 2-55-45-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.6.2021 v Case okolo 8:00 h sa priviezol ako spolujazdec v osobnom
motorovom vozidle zn. Ford Kuga, ev. ¢. HE 788 CB, ktorého vodi€om bol XXXXX z
Humenného na parkovisko pred resStauraciu Premier na ul. Chemlonskej v
Humennom, kde toto vozidlo XXXXX odparkoval a z vozidla odiSiel do autoSkoly s
tym, ze ml. XXXXX ho mal v tomto vozidle pocCkat, nasledne vSak ml. XXXXX pocas
nepritomnosti XXXXX a bez jeho suhlasu si sadol na miesto vodica, toto vozidlo
nastartoval a tymto vozidlom vykonal jazdu po parkovisku pred restauraciou Premier
na ul. Chemlonskej v Humennom, kde stymto vozidlom nabural do beténového
oplotenia na parkovisku, ¢im takto sa zmocnil cudzieho motorového vozidla, ktorého
hodnota v ¢ase spachania skutku bola podla odborného

vyjadrenia vo vyske 6.090,- Eur a spbdsobil majitefovi vozidla poSkodenému
XXXXX z Humenného spésobil na tomto vozidle Skodu urenu podfa odborného



vyjadrenia vo vysSke 2.476,00 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Humennom sp. zn. ORP-322/2-VYS-HE-2020 zo dna 23.7.2020
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 09.07.2021
bolo podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné
stihanie obvineného ml. Predmetné rozhodnutie bolo uznesenim generalneho
prokuratora SR sp. zn. IV/2 Pz 52/21/1000-4 zo diha 10.12.2021 zruSené.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu
doznal. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze rano iSiel do mesta za XXXXX, stretli sa pri
Kauflande, kde on iSiel na autoSkolu. Tam mu dal kflu¢e od auta, Ze ked mu bude
zima, Ze si ma sadnut do auta. On z auta vystupil, Adam auto zamkol a dal mu
kfuCe. No a o desiatej mal ist za kamaratkou, tak zamkol auto a iSiel za hou a potom
sa vratil spat. Za kamaratkou iSiel na stanicu, priCom naspat sa vratil s fou.
S kamaratkou Adrianou si sadli do auta a rozpravali sa. Potom iSli okolo spoluZiaci,
tak naStartoval auto a sa vozil dopredu a dozadu. Potom namiesto brzdy stlacil plyn
a nabural do plota so zadnou Castou auta. Potom sa vratii Adam tak mu o tom
povedal. Auto Soféroval len on.Na fotografiach vidno, ze auto je otoCené, lebo ho
potom otocCil Adam.

Svedok posSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je majitelom
osobného motorového vozidla zn. Ford Kuga ev. €. HE 788 CB. Auto uziva jeho syn
XXXXX. Bolo tomu aj dha 11.6.2020 v dopoludnajSich hodinach, kde syn iSiel autom
do autoSkoly na ulicu Chemlonski v Humennom. K samotnej nehode sa vyjadrit
nevie, dozvedel sa to iba do svojho syna, ktory mu uviedol, Ze auto Soféroval
XXXXX. K poskodeniu vozidla uviedol, Ze bola posSkodena zadna Cast, ato kufor,
naraznik a zadné pravé svetlo. Skodovu udalost nahlasil na poistovni, kde je vozidlo
poistené, no tam plnenie Skodovej udalosti neuznali, pretoZe vozidlo v Case Skodovej
udalosti viedla osoba bez vodi¢ského opravnenia. Z uvedeného dévodu si uplatiuje
narok na nahradu Skody.

K veci bola vypocuta stara matka obvineného ml. XXXXX, ktorej bol obvineny
ml. XXXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Zze vnuk s nou byva
v rodinnom dome, kde sa o0 neho stara. XXXXX je Ziakom 9. ro€nika, priCom v Case
vysluchu bol umiestneny v Diagnostickom centre, TeSedikova 3, KoSice Barca, kde je
umiestneny na jej ziadost. Bolo to z dévodu, ze chlapec ju prestal poCuvat, dostal sa
do zlej partie avystrajal. Odkedy je vcentre nema snim vacSie problémy.
O predmetnom skutku nevedela.

VySetrovatelom bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze dfia 11.6.2020 v €ase okolo 7:30 h iSiel na otcovom aute zn. Ford Kuga
do Humenného. Tam mal ist do autoSkoly, nakofko si robil vodiCsky preukaz na



vedenie nakladného vozidla. PoCas toho ako iSiel do autoskoly, zobral k sebe do
auta XXXXX, ktory iSiel za priatelkou a volal mu, ze Ci ho nevezme. Autom nacuval
smerom k muru, predna Cast’ auta bola oto€ena smerom k ceste. XXXXX ostal sediet
v aute. KlucCe ostali v priehradke. Ked sa pred desiatou vratil k autu , XXXXX mu
povedal, Ze bol za priatelkou na stanici, pricom pocas jeho nepritomnosti mu asi
niekto buchol do auta. Jemu sa to nezdalo, lebo videl mur za autom, tam bolo
rozbité Cerené sklo ako zo zdanych svetiel. Nasledne zavolal policiu, kde vSetko
ohlasil. XXXXX sa najprv nechcel priznat, no neskér sa priznal. Vozidlo otocil on
opacne. Erikovi nedal suhlas na to, aby auto Soféroval. Dovolil mu, aby ho v aute
pockal.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je dna 11.6.2020 okolo 9:30
h priSla na autobusovu stanicu do Humenného, kde sa mala stretnut’ s kamaratom
XXXXX. Ten tam priSiel peSo a nasledne spolu iSli peSo na ulicu Chemlonsku
k restauracii Premier, kde mal XXXXX odparkované auto bielej farby. Povedal jej, ze
auto musi postrazit, ze auto je jeho kamarata XXXXX. Sadli si do auta, ona na
sedadlo spolujazdca, on na sedadlo vodi€a. Porpi nich prechadzali dvaja chlapci,
ktorych ona nepoznala, ale XXXXX ano a tak sa zacali spolu zhovarat. Opytali sa
ho, Ci vie "turovat" auto, aby im to predviedol. Etik zacal chodit na aute dopredu
dozadu, kde ona ho vyzyval, aby prestal. Ta chlapci si ho nata¢ali na kameru. PocCas
toho ako cuval, zrazu nabural do mura, ktory bol za autom. Ti chlapci v tej chvili usli.
Nasledne prisiel Adam, kde sa XXXXX najprv nepriznal a tak Adam zavolal policajtov
s tym, ze mu niekto nabural auto. Po prichode policajtov sa XXXXX priznal.

Svedok XXXXX Baulovi¢ vo svojej vypovedi uviedol, Zze dria 11.6.2020 okolo
9:30 h sa spolu s XXXXX bicyklovali po ulici Chemlonskej v Humennom. Videli tam
v jednom aute XXXXX, ktorého poznaju a tak sa pri hiom pristavili. XXXXX povedal,
Ze auto patri jeho kamaratovi a on ho musi postrazit. Po chvili XXXXX auto
nastartoval a chodil s nim dopredu a dozadu a oni ho pritom aj kamerovali. Nasledne
ako autom cuval, zadnou €ast'ou auta narazil do rohu mura. Oni nasledne odisli.

Svedok XXXXX v podstate svojou vypovedou potvrdil vypoved svedka
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie €. 30/2020
vypracovaneé znalcom XXXXX. Zjeho zaverov vyplyva, Ze hodnota vozidla Ford
Kuga 2.0 TDCi DPF Trend 2WD, ev. ¢. HE 788 CB predstavuje ku driu 11.6.2020
Ciastku 6.090,- Eur. Pri predmetnej udalosti bola poskodenim vozidla spésobena
Skoda vo vyske 2.476,00 Eur.

SucCastou spisu je videozaznam z mobilného telefonu XXXXX, zaznam
dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta  dopravnej nehody
a fotodokumentacia.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania €inu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

V zmysle citovaného ustanovenia bola znalcom XXXXX skumana rozumova
a mravna vyspelost obvineného ml. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku C.
1/2021 ako aj z jeho nasledného vysluchu vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX dosiahol
taku urovenn rozumovej a mravnej vyspelosti, Ze mohol rozpoznat protipravnost



skutku a ovladat svoje konanie.

Znalcom XXXXX bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
skumany duSevny stav obvineného ml. Zo zaverov spracovaného znaleckého
posudku vyplyva, Ze uobvineného ml. nezistii znalec duSevnu chorobu.
Rozpoznavacie schopnosti obvineného ml. v ase spachania skutku hodnoti znalec
ako zachované v celom rozsahu. Ovladacie schopnosti obvineného ml. hodnoti
znalec ako podstathou mierou znizené, nie vSak zaniknuté. Znalec v posudku
uvadza, Zze mladistvy zakladné moralno etické pozZiadavky chape, nema ich vSak
dostatoCne internalizované- osvojené., na ¢om sa podielaju aj znamky menej
podnetnej socialnej a vychovnej starostlivosti. Rozumové schopnosti posudzovaného
su v pasme normy.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni
cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, a
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo vztahu k motorovému vozidlu va¢sej hodnoty
alebo takym €inom spdsobi vacsiu Skodu.

Podla § 2 odseku 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhre nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona za ktory bolo obvinenému ml. Etikovi
Dudiakovi vznesené obvinenie, je umyselnym trestnym cCinom, ktorého zakonnymi
znakmi skutkovej podstaty je také konanie pachatela, ktorym sa zmocni cudzieho



motoroveého vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho uzivat.

Trestny zakon vychadza okrem iného zo zasady désledného uplathovania
zodpovednosti za zavinenie, ktoré je obligatornou zlozkou subjektivnej stranky
trestného Cinu. Je tym vyjadrena zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu, ani
trestu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenym ml.
XXXXX tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. V danom pripade vSak
nebol preukazany umysel obvineného ml. v takej podobe, ako to vyzaduje Trestny
zakon pri skutkovej podstate preCinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podlfa § 216 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona,
pretoze tomu nezodpovedal priebeh skutkového deja ustaleny vyhodnotenim
vykonanych dékazov.

S poukazom na vykonané dokazovanie mozno vyvodit zaver, Ze obvineny
mladistvy Etik XXXXX cudzie motorové vozidlo zn. Furd Kuga 2.0 TDCi DPF Trend
2WD, evidenc¢né cCislo HE 788 CB pocas kratkeho Casu istym sp6sobom prechodne
pouzil. Prechodnému pouzivaniu cudzieho motorového vozidla vSak musi podla §
216 odsek 1 Trestného zakona predchadzat jeho odnatie z faktickej dispozicie osoby
opravnenej s osobnym motorovym vozidlom nakladat v danom cCase a mieste,
pricom vtomto pripade bol touto osobou XXXXX. Najma vypoved XXXXX
v procesnom postaveni svedka preukazuje, ze kfu€Cmi od osobného motorového
vozidla obvineny ml. XXXXX disponoval opravnene, poskytol mu ich prave XXXXX,
ktory mu toto vozidlo spristupnil na €as jeho pritomnosti v autoSkole, avSak na iny
ucel, ako na vykonanie jazdy s nim. Vykonanie jazdy, presnejSie opakovaného
pohybu dopredu a dozadu s osobnym motorovym vozidlom  obvinenym ml.,
v désledku ¢oho doSlo k narazu do betdénového oplotenia na parkovisku a k jeho
poSkodeniu (vzniku $kody), vS8ak nemalo podobu odfatia tohto osobného
motorového vozidla z dispozicie opravneného drzitela.

Konanie obvineného ml. v danom pripade bolo len vysledkom jeho
impulzivneho konania ovplyvneného v podstatnej miere zniZzenim jeho ovladacich
schopnosti, ato opierajuc sa o zavery znaleckého posudku €. 132/2020 zo dna
01.10.2020 znalcom MUDr. Porvaznikom. Konanie obvineného mladistvého bolo
motivované len snahou predviest sa pred jeho kamaratmi, ktori ho k takémuto €inu
podnietili, ako to vyplyva z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX.

V kontexte preukazanych okolnosti, za ktorych malo déjst k spachaniu skutku
obvinenym ml. zavinenie, ¢i uz vo forme priameho umyslu alebo nepriameho umyslu
cudzie motorové vozidlo prechodne pouzivat, a tym ziskat uzitok z jeho pouZitia,
preukazané nebolo.

S poukazom na uvedené skuto€nosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade
neboli naplnené vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu, ktory je
obvinenému kladeny za vinu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Co sa tyka uvahy o postipeni predmetnej trestnej veci na prejednanie
priestupku, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obvineny ml. mal v Case
spachania skutku 14 rokov, a teda nedovfsil vek-15 rokov potrebny na vyvodenie
priestupkovej zodpovednosti ( ustanovenie § 5 zakona ¢&. 372/1990 Zb.



o priestupkoch).

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



