OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 285/11/7702 Humenné 11.08.2016
EEC: 2-55-45-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel spolo¢nosti BLOGS
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 2 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ ako konatel spolo¢nosti BLOGS, s.r.o. XXXXX so sidlom na Budovatelskej ulici C.
38 v PreSove objednal na zaklade zmluv o dielo zo dna 31.07.2009 a 06.07.2010
u firmy FeZin, s.r.o. XXXXX pozinkovanie dodaného tovaru, aj ked vedel, Ze za tieto
sluzby nebude moct zaplatit' a vystavené faktury €. 290581 zo dria 11.08.2009 a C.
290643 zo dna 02.09.2009 a ¢. 210708 zo diia 28.07.2010 nezaplatil, ¢im tak svojim
konanim pre spolo¢nost FeZin, s.r.o. XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 7.211,63 €,

2/ ako konatel spolocnosti BLOGS, s.r.o. XXXXX so sidlom na Budovatelskej ulici €.
38 v PreSove si z presne nezisteného miesta dia 17.06.2010 objednal prepravu
tovaru z adresy Ul. Ku Sudroku €. 9 v PreSove na adresu CTIl Systém S.A., 12 Op
der Sang L-9779 Lentzweiler, Luxembursko v spolo€nosti HS-Trans, s.r.o. XXXXX,
Ulica Tolstého ¢. 12 aj napriek tomu, Ze vedel, Ze za tieto sluzby nebude méct
zaplatit, pricom spolo¢nost HS-Trans, s.r.0. nasledne aj tuto prepravu vykonala a na
zaklade uskuto€nenej prepravy mu dnia 23.06.2010 vystavila fakturu ¢. 10100405 na
sumu 1.725,50 € so splatnostou do 10.07.2010, no aj napriek opakovanym vyzvam



fakturu neuhradil atak svojim konanim spdsobil spolo¢nosti HS -Trans, s.r.o.
XXXXX 8kodu vo vyske celkom 1.725,50 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp.
zn. ORP-320/0OEK-HE-2011z 30.09.2011 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie
Jurgenovi XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v bode 1 tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Humennom
sp. zn. ORP-849/HE-HE-2011 z 05.10.2011 bolo zacaté trestné stinanie vo veci
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a nasledne Jurgenovi XXXXX vznesené
obvinenie uznesenim povereného prislusnika OO PZ v Humennom zo dnia
24.10.2011 pre skutok v bode 2 tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP v Humennom sp. zn. ORP-320/OEK-
HE-2011 z 29.11.2011 doSlo k spojeniu vzmysle § 21 ods. 3 Tr. por. vySSie
uvedenych trestnych veci na spolo¢né konanie. Spolo¢né konanie sa vykonavalo na
OR PZ OKP v Humennom pod sp. zn. ORP-320/OEK-HE-2011.

Po vykonani procesnych ukonov vysluchu obvineného prostrednictvom
doziadania o pravnu pomoc, svedkov XXXXX, zastupcu poskodenej strany
spoloCnosti FeZin, s.r.o. XXXXX XXXXX isvedka XXXXX, zastupcu poskodenej
strany HS-Trans, s.r.o. XXXXX JUDr. Gdovina a zabezpeCenim potrebnych listinnych
dokladov, faktur, vypisov z uc¢tov bolo dostatoCne preukazane, Ze skutkov a precinu
sa dopustil obvineny XXXXX.

Dna 27.08.2015 bola na obvineného podana obzaloba Okresnému sudu
v Humennom pre skutky uvedené v bodoch 1, 2 pre skutky kvalifikované ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.. Okresny sud v Humennom uznesenim zn. 1
T 139/2015 z 19.08.2015 podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. vratil podanu obZalobu
prokuratorovi. Uznesenie Okresného sudu v Humennom bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v PreSove zn. 7 To 2/2016 zo dha 04.12.2015. Spis na dalSie
konanie bol prokuratorovi doru¢eny 16.05.2016.

Dnra 17.05.2016 boli Okresnej prokurature v Humennom doruené podania
a doklady od obvineného Jurgena XXXXX. Z toho dévodu bolo potrebné pribrat do
konania prekladatefa na prelozenie predmetnych podani obvineného a na prelozenie
novej obZaloby. Nova obzaloba ako aj preloZzenie predmetnych podani nebolo
realizované z dovodu, Ze na Okresnu prokuratiru v Humennom obhajcom
obvineného v inej trestnej veci JUDr. ReptiSom bolo oznamené, Ze obvineny XXXXX
zomrel.



Dalsim  $etrenim  dozorujucim  prokuratorom bolo  prostrednictvom
vySetrovatefa OR PZ OKP v Humennom zistené, Ze na obvineného Jirgena XXXXX
bol vydany eurdopsky zatykaci rozkaz Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 5 T
115/2013 z 20.04.2016. Nasledne dozorujuci prokurator si vyZiadal z Okresného
sudu v PreSove prislusny zatykaci rozkaz a relevantné dékazy o umrti obvineného
Jurgena XXXXX. Ztychto bolo zistené, Ze Krajské Statne zastupitel'stvo v Plzni
oznamilo Policajnému prezidiu Ceskej republiky dfia 16.06.2016, ktoré konalo
o vydani obvineného do Slovenskej republiky, Ze dia 09.06.2016 obvineny XXXXX
zomrel vo VSeobecnej fakultnej nemocnici v Prahe. Vzhladom na tuto skutoCnost
bolo konanie o vydanie obvineného organom Slovenskej republiky ukonéené.

Toho istého dna Krajské Statne zastupitelstvo v Plzni zaslalo Okresnému sudu
v PreSove k spisovej znacke 5 T 115/2013 spravu, Ze na zaklade vydaného
europskeho zatykacieho rozkazu Okresnym sudom v PreSove bol obvineny XXXXX
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Plzni zo 04.06.2016 vzaty do predbeznej
vazby. Zaroven bolo Okresnému sudu v PreSove oznamené, Ze dia 09.06.2016
Ziadany obvineny XXXXX zomrel vo VSeobecnej fakultnej nemocnici v Prahe. Z toho
dévodu bolo dalSie vydavacie konanie ukoncené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por.
proti tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

V predmetnej trestnej veci bolo zadovazenymi listinnymi dékazmi preukazané,
Ze obvineny XXXXX zomrel a preto jeho dalSie trestné stihanie je nepripustné.

Vzhfadom na vySSie uvedené dbvody bolo preto rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Igor Meluch
prokurator



