OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 283/16/7702 Humenne 09.08.2016
EEC: 2-55-47-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 294/14 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec deti XXXXX, nar. 11.09.1997, XXXXX, nar. 30.03.2000 a XXXXX, nar.
02.01.2002, aj napriek tomu, Zze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva
priamo zo zakona o rodine az do doby kym tieto nie su schopné samé sa Zivit a
rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 10P/256/2014 zo dnha 31.10.2014,
bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX, nar. 11.09.1997 sumou 80,- eur, XXXXX,
nar. 30.03.2000 sumou 60,- eur a XXXXX, nar. 02.01.2002 sumou 60,- eur vzdy
k 15. diu v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, si tuto vyZivovaciu
povinnost’ v Mysline a na inych miestach umyselne, pravidelne, celkom alebo v plnej
vySke neplni aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu
deti prispievat méze a tak za obdobie od mesiaca jul 2015 do 31.07.2016 dlhuje na
vyzivnom pre XXXXX, nar. 30.03.2000, XXXXX, nar. 02.01.2002 a od mesiaca
oktober 2015 do 31.07.2016 na vyzivhom pre dcéru XXXXX, nar. 11.09.1997, k
rukam matky XXXXX, nar. XXXXX sumu vo vySke 1 560,- eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-244/2-
VYS-HE-2016 zo dna 04.06.2016 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zakona.

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit' tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vo veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory vyuzil svoje
zakonné pravo nevypovedat. Prehlasil, Ze celé dlzné vyzivné dodatoCne uhradi,
o ¢om predlozil aj ustrizky postovych poukazok.

Vo veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Humennom sp.zn. 10P/256/2014 zo dna 31.10.2014 jej boli do osobnej
starostlivosti zverené deti pochadzajuce z manzelstva s obv. XXXXX. Obvineny bol
v zmysle rozsudku zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu dcéry XXXXX, nar.
11.09.1997 sumou 80,- eur, na vyzivu syna XXXXX, nar. 03.03.2000 sumou 60,- eur
a dcéry XXXXX, nar. 02.01.2002 sumou 60,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k jej rukam. Zarovefl mu bola ulozena povinnost' splacat zaostalé vyzivné vo
vySke 971,02 eur v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym.
Obvineny spociatku vyzivné platil pravidelne. V juli 2015 jej na vyzivnhom zaplatil
sumu 100,- eur. V mesiaci august 2015 jej nezaplatil ziadnu sumu. V septembri 2015
zaplatil vyzivné v plnej sume 210,- eur. Vyzivné za mesiac oktober, november
a december 2015 jej znovu nezaplatil. V januari 2016 zaplatil na vyZzivnom plnu sumu
210,- eur a do podania trestného oznamenia opat’ niC neuhradzal. Ku dnu podania
trestného oznamenia jej obvineny na vyzivnom dlhoval sumu 1 360,- eur. Po podani
trestného oznamenia sa obvineny snazil splatit’ vyzivne, priCom dna 13.06.2016 jej
poslal sumu 420,- eur, dia 14.07.2016 sumu 360,- eur adna 18.07.2016 sumu
1 200,- eur. Ku diiu 27.07.2016 jej na vyzivnom na vSetky tri deti dlhuje sumu 120,-
eur. NajstarSia dcéra XXXXX v septembri 2015 dovfSila 18 rokov. Nadalej vSak
navstevuje Strednu odbornu Skolu na Mierovej ul. v Humennom. V Skolskom roku
2015/2016 bola ziackou 3. roCnika. Aj napriek tomu, Ze obvineny na vyZivu deti
neprispieval, deti nudzou netrpeli.

V nasledujucej vypovedi ucinenej dna 03.08.2016 svedkyna XXXXX uviedla, Ze
obvineny jej na vyzivnhom nedlhuje Ziadne peniaze. V plnej vySke jej uhradil aj
vyzivné za mesiac jul 2016. Taktiez od neho prevzala i vyzivné v sume 210,- eur,
ktoré zaslal poStovym poukazom €. 35049 zo dia 14.12.2015.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly,
prehfad o uhradach vyzivného vratane postovych poukazov o jednotlivych uhradach
vyzivného zo strany obvineného, sprava Socialnej poistovne TrebiSov, sprava
Danového uradu TrebiSov, sprava katastra TrebiSov a dalSi listinny material,
z ktorého vyplyva, Ze obvineny od januara 2015 aZ doposial nebol vedeny
v evidencii Socialnej poistovne ako poberatel prispevku v nezamestnanosti, davky
nemocenského poistenia ani davky doéchodkoveho poistenia. Taktiez v obdobi od



01.01.2014 nebol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, ani clenom domacnosti, ktorej
sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a vyda opravnenu osobu do nebezpelenstva nudze,
b) zavaznejSim spésobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podla § 138 pism. j) Tr. zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu,

Vzhladom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
dodato¢ne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu deti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



