OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 415/20/7702-36 Humenne 18.02.2021
EEC: 2-55-48-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2654/4, 069 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v no¢nych hodinach zo drfia 31.8.2020 do 1:10 h dra
1.9.2020, v chatovej oblasti zvanej Maguri€ v Snine, v zahradnej chatke bez
oznacenia, ktoru vlastnia manzelia XXXXX a XXXXX, najprv pozival alkoholické
napoje s posSkodenou XXXXX a nasledne po tom ako posSkodena pod vplyvom
pozitia vacSieho mnozstva alkoholickych napojov bola v stave opitosti a zaspala,
zneuzil jej bezbrannost, stiahol jej nohavice a zaCal sa pri nej sexualne ukajat
a ejakuloval na jej obleCenie a vlasy, s touto zneuzitim jej bezbrannosti, vykonal iné
sexualne praktiky, priCom podfa lekarskej spravy, tymto svojim konanim nespdsobil
poskodenej XXXXX Ziadne zranenie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Humennom, sp. zn. ORP-442/1-VYS-HE-2020 zo dna 2.9.2020



bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie a sucasne podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sexualne
nasilie podla § 200 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu poprel.
Uviedol, Ze v predmetny den sa dohodol so Zuzanou (Hudakovou), Ze niec€o
podniknu, Ze niekde péjdu. Dohodli sa, Ze na chatu jeho rodi€ov, pricom on mal kupit
ffasu. Pisali si, Ze ked tam budu, Ze &i k nie€omu medzi nimi déjde, ked budu sami
a podobne. Na to iSiel do obchodu kupit' ffasu, priCom vedel, Ze ona uz ma vypite.
V obchode okrem ffaSe zobral aj kondomy, nakolko si o tom pisali. Stretli sa pri
obchode Deichman, kde priSla XXXXX aj kamaratkou XXXXX. XXXXX mu uz
predtym dala vediet, Zze pride s kamaratkou. Pri Cerpacej stanici OMV pockali na
taxik, ktory ich odviezol ku chatke. Ked prisli na chatku sedeli na terase, kde zacali
popijat. Medzitym sa rozpravali, pricom sa bavili oréznych veciach, padali aj
sexualne témy. Oni dve spominali, Ze su lesbi¢ky a spolu nieCo skusali. Medzitym
XXXXX odiSla na toaletu a n zostal s Kristinou sam. On ju predtym nikdy nevidel,
pricom sa mu zapacila a povedal jej, ze sa mu paci aCi spolu nieCo neskusia.
Povedala mu, ze eSte nieCo vypiju a potom uvidia. Ked potom videli, ze XXXXX je
velmi opita, zobrali ju hore na chatu, kde ju dali lahnut, priCom jej bolo eSte zle. So
XXXXX tam ostali sediet, pricom on jej doniesol aj sacok, kedy jej bolo velmi zle.
Trochu pri nej posedeli, avSak ona hovorila, Ze jej je velmi zle a Ze chce ist domov.
XXXXX sa rozhodla, ze zavola nejakych kamaratov, aby prisli po nu. Tak spolu zisli
z poschodia dole. XXXXX i8la prva a XXXXX mu rukou naznacila, aby ostal. So
Zuzanou dole trochu pohovorili a on dole zafajcil. Az ked dofajcil, XXXXX iSla volat
kamaratov, priCom si vzala jeho telefon, aby si svietila na cestu. On sa vratil ku
XXXXX, lebo mu zamavala rukou a myslel si, ze nieCo bude. Ked sa vracal tak
z tasky zobral kondédm. Ked priSiel k nej, mala uz stiahnuté nohavice. Videl vsak, ze
jej je velmi zle, Ze z toho ni€ nebude. Proste v tom zruSeni sa proste sam urobil, ale
bol od nej otoCeny, aby to neslo na nu, teda myslel si to, lebo bola hore tma, videl
vS8ak, ze pri nej su poloZzené nejakeé veci polozené. Po chvili sa vratila XXXXX, avsak
on nevie, Ci sa naozaj urobil, proste ked sa vratila XXXXX, videla, Ze je obleCeny, ale
zaCala kri¢at, sotila do neho, nadavala, ¢o to urobil. Spolo€ne obliekli XXXXX
a zobrali ju dole, lebo kedZe bola opitd sama by to nezvladla. XXXXX mu stale
nadavala, parkrat ho sotila, pricom mal od krvi kolena a tak. ISiel s nimi aj tak dole na
cestu pri chate, kde ho aj tam sotila a odiSla pre¢. On sa vratil na chatu, kde po Case
prisli policajti. Uviedol, ze XXXXX pocCas toho, aby boli na chate mu nehovorila nic,
iba Ze jej je zle anaznacCila mu, aby ostal. Videl, Ze jej je zle, pricom pomaly
zaspavala, ale bolo jej tak zle, ze zaspat nemohla. XXXXX bola z chaty preC asi
nejakych 15 minut. Na otazku vysSetrovatela Co presne robil ked bol s XXXXX sam
uviedol ze vie, ze bol pri nej, bolo jej velmi zle, vefmi ju napinalo. Ked sa k nej vratil,
ona mala nohavice dole a nakolko mu naznacovala, aby sa vratil, myslel si, ze sa
vrati. Zopakoval, Ze on jej nohavice nedal dole. Cakal, Ze nieGo bude, ale urobil sa
sam, ale nebolo to, Ze by sa urobil na fiu, pricom preto, Ze bola tma tak nevedel, kde
to vlastne skoncilo. Na otazku ako mala posSkodena stiahnuté nohavice uviedol, ze
ich nemala stiahnuté celkom, pod tym mala gatky, videl ich. Uviedol, ze v ten den
vypil predtym dve piva a potom spolu s diev€atami vypili flaSu hrusky, ktoru kupil
a potom este jedno velké pivo. Uviedol, Zze pred tymto incidentom mala sexualnu
skusenost’ , mal priatelku, s ktorou mal pohlavny styk. Na otazku obhajcu akym
spésobom sa mohlo dostat jeho semeno na obleCenie XXXXX uviedol, Ze mohlo sa
to stat’ pri tom ako vstavala, ako sa obliekala, naozaj nevie ako.



PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze vten den bola
s kamaratkou XXXXX. Spolu i$li na chatku, kde pili. Ona uz predtym pila vino, Cize
uz bola trochu chytena a potom ma mensie okno. Posunuli sa do vnutra chatky,
pricom kamaratka iSla s niekym volat, mozno 20 minut, priCom za ten ¢as, Co
kamaratka odisla tak ju vyplo, od toho €asu si ni¢ nepamata, iba to, zZe je ovlihCena
nieCim a kamaratka jej nadava, ze €o robi a potom utiekli z chatky. Utekali preto,
lebo sa bala a automaticky zavolala policiu. Bala sa, lebo ti dvaja sa bili, pri€om
nevie z akého dévodu sa oni dvaja bili. Na otazku vySetrovatela, ze €i sa v podstate
prebrala do situacie kedy vosla kamaratka uviedla, Ze ano, priCcom kamaratka ako
vos$la uvidela ako ona lezi, spi aon je nad fiou a ma stiahnuté nohavice. Ona si
z toho vSetkého nepamata nic, iba to ako on nad fiou sal. Pred tym mala uplné okno.
Prebrala sa na krik kamaratky a on bol nad nou. Naznacila, ze bol od nej asi 50 cm.
Stal a ona lezala. Ako utekali vonku bola tma, tak si zapla svetlo v teleféne a potom
automaticky si s tym svetlom zavolala policiu a svietila si naokolo, kedze nevedela
trafit dole a kamaratka bola hned za nou a tiez sa ponahlala. POlicii volala, aby
automaticky nahlasila, Zze Co sa stalo. Na otazku vySetrovatela, Ze Co sa stalo
uviedla, Ze mala pocit, Zze sa na nej urobil alebo nieCo, pretoze jej ona povedala, ze
mala dost' a mala nohavice dole, tak som sa bala, ze Ci sa stalo nieCo horSie a nevie
vlastne €o sa stalo. Lebo vysledky este neprisli. Policajtom chcela nieCo oznamit,
ale nevedela Co, lebo bola v stave nejakej hystérie, kedy iba plakala, kriCala.
Povedala, Ze ju asi znasilnil, alebo nieco, lebo ona to nemohla vediet. Vo vypovedi
uviedla, Ze v ten den toho vela nezjedla, vypila asi tri pohare vody a z alkoholu, tak
mali asi ffasu litrového vina na troch a potom mali vodku, tiez ju pili traja. Ale z vodky
nemala az tak vefa, lebo ju nechcela az tak vefmi pit. Zo zaCiatku stretnutia si
pamata vSetko jasne, lebo vlastne o tej Siestej z nej trochu alkohol vyprchal a tak vie,
Ze najprv sedeli, pustili si hudbu, alebo tak nejak, rozpravali sa a davali si také kola
a pocas toho ako iSli do vnutra chatky uz vie, len to, Ze bola unavena. On im chcel
zohnat odvoz a chcela si pospat, nevie €o ju to napadlo, len vie, Ze zaspala. Hovorili
o tom odkial su, lebo sa vlastne vébec nepoznali a potom mali eSte jednu tému
vztahy atak ano povedala, Ze nevie, ze je zadana a takze s nou velmi nepocital.
Bolo jej to divné, Ze na chatku prisli traja. Oni dvaja, obvineny s jej kamaratkou sa asi
poznali, lebo si pisali. Kamaratka jej spominala, Ze idu na chatku a potom sa dohodli,
Ze odidu, ze ide o ten odvoz, tak asi si to on nejako vylozil. Kamaratka jej spominala,
Ze ten chlapec chce sex, lenze ona mu nikdy nepovedala presne, ze hej, len ze sa
uvidi a tak. Kamaratka jej toto nepovedala predtym nez isli na chatu, ale az potom.
Ona tam iSla v tom domneni, Zze tam idu pit. Nepamata sa, Ze by sa bavili o tom, Ze
Ci budu nieCo spolu mat, ani sa nebavili o Ziadnej sexualnej téme. Kamaratka jej
povedala, ze idu na chatku k nejakému Adamovi, ukazala jej spravy, ktoré si spolu
vymenili. Povedala jej, ze ten XXXXX ma chatku a ze ¢i teda na fiu pdjdu. Mala to
byt taka zavereCna pred letom, pred tym ako pdjdu do Skoly. Kamaratky sa opytala,
Ci pozna toho chlapca, na €o jej kamaratka povedala, Ze ano, zZe si spolu piSu. Ked
ho uvidela, no nechce byt zla, ale mala z neho dojem, zZe nie je nieCo v poriadku.
Vie, Ze ma nejaku poruchu, alebo nie€o také. Mala z neho pocit, Ze nie je normalny,
ale nie po psychickej stranke, ale skér po fyzickej stranke.... No predstavovala si ho
inak, ale bol taky maly. Pri rozhovore s nim ho vnimala normalne. Nebol nejako
agresivny, alebo niecCo, Ze by chcel, ni¢ tomu nenasvedCovalo. Uviedla, ze ked sa
zobudila na krik kamaratky, tak bola na postali v takej polohe sed lfah. Mala troSku
dolu rifle, pricom troSku znamena, Ze tak vysunuté. Spodné pradlo mala na sebe.
Hore bola oble€ena, mala mikinu. Obvineného v ten vecer videla prvykrat. V zavere
vypovede uviedla, Zze kamaratka jej pred stretnutim s XXXXX ukazala len zopar



sprav, nie vSetky. VSetky spravy jej ukazala az v€era (pred vysluchom). Na to sa
nahnevala na kamaratku, lebo si myslela, Ze to bolo pripravené na fiu. Ze ju opiju
a Ze on ju potom zneuzije. To si vS8ak pomyslela az pri Citani v8etkych sprav. Na
otazku obhajcu uviedla, ze v minulosti bola lieCena na psychiatrii asi pred dvoma
rokmi. Lie€ila sa na uzkostlivo depresivnu poruchu. Uviedla vSak, Ze si je vedoma
toho, ¢o hovori, ale niekedy si nepamata dalSie udalosti, ako ¢o bolo pred troma
rokmi.Uviedla, ze si mysli, Ze sa na nu vyhonil, ked spala. AK sa to nestalo, tak by to

chcela zrusit, lebo je to dost’ neprijemné.

VysSetrovatelom bola vypoCuta svedkyna XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
uviedla, Ze presne nevie kedy to bolo, ale bolo to pred zacCiatkom Skoly cez
prazdniny. Ona spolu s XXXXX a este jednym kamaratom boli na chate na Gruni, to
je taky kopec v lese za vlakovym mostom. Tam boli asi dve hodiny. Medzitym si ona
pisala s XXXXX, a to tie spravy, ktoré poskytla vySetrovatefovi. Nevie presne kolko
bolo hodin ale vie, ze okolo pol deviatej mala ist po psa ho vyvencit. XXXXX ju
Cakala, priCom jej ona priniesla este roZzok s pastétou, aby nieCo zjedla, lebo toho
pred tym dost popili. Potom si znova pisala s XXXXX, mali sa stretnut., Prisli
k Tescu, kde XXXXX iSiel eSte kupit flasu, tak ho Cakali. Potom ked priSiel, isli spolu
s taxikom na tu chatku. Sedeli vonku na terase a rozpravali spolu, o Skole a také
veci. Pred tym sa nepoznali, nikdy pred tym sa nestretli. Asi tyZden alebo aj viac pred
tym stretnutim si spolu pisali. Asi jej prvy napisal on, na Meseengeri. Mal tam fotku,
taky normalny chlapec. Pri tom ako sedeli, pili a v podstate sa zoznamovali. Bavili sa
aj o sexe, ze kto €o skusal a podobne. Presne si nepamata. Potom po chvili XXXXX
zacCala zaspavat, akoby ju vypinalo. XXXXX sa ponukol, Ze si mdZze ist lahnut hore.
Tam pri nej chvifu sedeli. Ked XXXXX vySla hore, spadla na postel a uz tam ostala.
Spala tam a ona medzitym vybavovala odvoz. Mala ist za kamaratom na cestu.
Opytala sa XXXXX, &i da pozor na XXXXX a odisla. XXXXX jej dal svoj telefén, aby
mu svietila na cestu, lebo jej telefon sa vybil. Bola pre¢ asi 20 minut, priCom
s kamaratom sa na ceste nestretla. Vratila sa ku chatke, vySla hore, pustila teleféon
na zem, lebo XXXXX mala spustené nohavice a mala nieco na vlasoch a na bunde.
Nohavice mala stiahnuté tak ku kolenam, leZzala na posteli tak rovnobezne. Ako ju
videla, natiahla jej nohavice a zacala ju zobudzat. Ako vysla hore, XXXXX sedel pri
XXXXX na posteli. Ako ju obliekala, on sa odstupil. Zacal na neho kricat, ze €o to
urobil, ¢i sa nehanbi, pricom on sa najprv smial. Tina zaCala plakat, Ze chce ist prec,
Ze tam nechce byt, Ze chce zavolat policiu, Ze on ju znasilnil. On to chcel vysvetlit,
ale ona od oddelovala od XXXXX, asi trikrat do neho strCila. Pamata sa, Ze rozbila
asi dva pohare, dole na tej terase, ked odchadzali. XXXXX volala policajtov, ale
kedZe plakala, nebolo jej rozumiet. Zobrala jej telefén a policajtom povedala presnu
polohu, kde sa nachadzaju. To €o si pisala s XXXXX o tej trojke, myslela zo srandy.
Bola v presvedCeni, Zze na chatu idu pit, to povedala aj kamaratke. Tym, Ze
kamaratka mala stiahnuté nohavice, myslela si, ze spolu nieCo mali. Na vlasoch a na
jej bunde videla nie€o biele, myslela si, Ze je to semeno. NevyluCuje, Ze XXXXX
mohol s XXXXX ostat’ na chvifu sam a Ze sa mohli rozpravat aj bez nej.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené fotografie sprav, ktoré si pisali
medzi sebou svedkyfia XXXXX a obvineny XXXXX. V spravach sa okrem iného
dohadovali na stretnuti. Predmetom sprav boli aj sexualne témy, €i navrhy
obvineného smerované svedkyni.

Sucastou spisu je zapisnica o obhliadke miesta Cinu a z nej vyhotovena
fotodokumentacia.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalisticko expertizneho ustavu PZ
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v Kosiciach, ¢. PPZ-KEU-KE.EXp-2020/2129 vyplyva, Z2e na stopach ¢&. 1
(prestieradlo), ¢. 11 ( kratasy vydané obvinenym), €. 12 ( (tricka vydaného
obvinenym) a €. 13 (spodné pradlo vydané obvinenym) bola dokazana pritomnost
[udskej spermy. Na predloZzenej stope €. 14 (vyter z poSvy poskodenej) bola
dokazana pritomnost [udskej krvi. Pritomnost spermy na tejto stope nebola
dokazana. DNA profil zisteny z biologického materialu zaisteného zo stopy €. 14 sa
zhodoval z DNA profilom porovnavacej vzorky z bukalneho vyteru oznacenej ako
XXXXX (stopa €. 3). DNA profil zisteny z biologického materialu zaisteného zo
stopy €. 14- bielej tekutiny sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru oznacenej ako XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol vySetreny duSevny stav
obvineného XXXXX, a to XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku &. 61/2020
vyplyva, Ze vySetrenim neboli zistené znamky svedCiace pre pritomnost poruchy
koordinacie sexualneho systému - sexualna agresivita. VySetrenim nebolo zistené,
Ze by obvineny trpel dusevnou chorobou a ani tempore criminis netrpel prechodnou
duSevnou poruchou. Obvineny psychiatrickym ochorenim netrpel a ani netrpi. V ¢ase
spachania skutku bola jeho ovladacia schopnost ovplyvnena alkoholom, pricom sa
jednalo o prostu opitost lahkého az stredného stupfia. Na zniZeni ovladacich
schopnosti mala podiel aj situacia v ktorej sa ocitol a aj to, ¢o jej predchadzalo. Pred
stretnuti flirtoval s diev€atami, ktorych zaujem o stretnutie nepovazoval iba za
priatelsky. Flirtujuce diev€ata v iom vyvolali dojem, ze by v priebehu veCera mohlo
déjst na "milostné hry", o Com svedCi aj to, ze okrem alkoholu si kupil aj kondomy.
Svoj podiel na zniZeni ovladacich schopnosti mala vysoka urover zruSenia a opitost.
Ovladacie schopnosti obvineného vzhladom na vyS$Sie uvedené povazuje znalkyria
za podstatne znizené, na polovicu. Obvineny chape zmysel konania, priCom jeho
pobyt na slobode nepovazuje za nebezpecny.

Vzhfadom k okolnostiam pripadu, ale aj skutonost, Ze posSkodena bola
v minulosti psychiatricky lieCena, bola v priebehu vySetrovania psychologicky
vySetrena. Zo uzaverov znaleckého posudku €. 10/2020 vypracovaného XXXXX
vyplyva, ze posSkodena XXXXX je nezrelou osobnostou, lahko citovo zranitefnou,
vztahovaCnou, stale sa hfadajucou, intelektovo v pasme priemeru. PoSkodena je
schopna vnimanu skutoCnost’ si zapamatat, podrzat a spravne ju reprodukovat.
Vierohodnost vypovede poskodenej z psychologického hfadiska ovplyviuje jej
osobnostna nezrelost, rychle podliehanie emocnym dojmom, ¢o sa mbze podielat na
jej situacnej ovplyvnitefnosti. Zistené skutoCnosti z psychologického hladiska vo
velkej miere znizuju vierohodnost vypovedi poSkodenej. V osobnostnej Strukture
poskodenej XXXXX sa aktualne znaleckym Setrenim nezistili také patologické
osobnostné zmeny, Ci symptomy, ktoré by svedCili pre prejavy postraumatickej
stresovej poruchy.

Zo zaverov odborného vyjadrenia €. 15/2020 vypracovaného XXXXX, znalcom
zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie sudne lekarstvo (toxikologia,
alkoholdgia, sérohematoldgia) vyplyva, Ze obvineny XXXXX mal v ¢ase 1:10 h dia
1.9.2020 hladinu 2,29 promile (g/kg) alkoholu v krvi (rozpatie 2,22 az 2,36 promile).
Za predpokladu, Ze je zvyknuty pit' alkoholické napoje, mozno tuto hladinu hodnotit
ako stav opitosti fahkého stupna. PoSkodena XXXXX mala v ¢ase 1:10 h dna
1.9.2020 hladinu 1,92 az 2,24 (g/kg) alkoholu v krvi (mozné rozpatie 1,92 az 2,56
promile). Hodnotenie stupfia postihnutia alkoholom zavisi od zvyku pit’ alkohol, ¢o je
problematické, kedZe je pomerne mlada. Ak je zvyknuta pit alkohol, potom sa tieto
hladiny zodpovedaju stavu opitosti lahkého stupna, ak nie je zvyknuta pit’ alkohol, tak



bola v stave opitosti stredného stupria. Znalec v zaveroch uviedol, Ze vzhladom
a zistené skutoCnosti bola poskodena v predpokladanom Case skutku v stave
bezbrannosti.

Zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu
styku, analnemu styku, alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na taky cin
zneuzije jeho bezbrannost.

Objektom zlo€inu sexualneho nasilia je pravo ¢loveka slobodne rozhodovat
o svojom Zzivote. Z hladiska objektivnej stranky Trestny zakon pripusta dva aliney
jeho spachania. V druhej aliney je nasilie resp. hrozba bezprostredného nasilia
nahradena zneuzitim bezbrannosti poskodeného, prostrednictvom ktorého déjde
k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam.

Iné sexualne praktiky su sexualne aktivity zamerané na uspokojovanie
sexualnych potrieb, porovnatefné so sulozou, oralnym, analnym stykom z hladiska
intenzity zasahu do sexualnej sféry, resp. telesnej integrity iného.

Vyhodnotenim vsetkych vykonanych dostupnych dékazov jednotlivo ako aj
vich suhrne, mozno dospiet k zaveru, Ze nebol produkovany ddbkaz, ktory by
preukazoval, Zze skutok tak ako je uvedeny v skutkovej vete uznesenia o vzneseni
obvinenia sa stal. O uvedenom zavere svedCi dokazovanie vykonané po vzneseni
obvinenia. Nebolo dokazané, Ze by mal obvineny zneuzit bezbrannost' poskodenej,
nasledne jej stiahnut' nohavice, ukajat’ sa pri nej a ejakulovat jej na obleCenie a vlasy.

Obvineny spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu od zaciatku popieral.
Uviedol, ze bol v presvedceni, Ze poSkodena ma o neho zaujem, pricom tak chapal
aj jej gesta. Ako zbadal, Ze jej je velmi zle (napinalo ju na zvracanie), pochopil, ze
k niComu neddjde. Zdbraznil, Ze ju nevyzliekal, nedotykal sa jej. Ukajal sa pri nej,
pricom sa jej prit tom vébec nedotykal, teda nijakym spdsobom nezasahoval do jej
telesnej integrity, nakolko videl, Ze je v stave opitosti a nema to s fiou vyznam.
Uviedol, Ze ejakuloval mimo nej, bol pod vplyvom alkoholu azdalo sa mu, zZe
ejakuluje mimo na postel.

Jeho vypoved potvrdzuje aj vysledky analyzy DNA, kde zo zaverov
znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, ze na obleCeni poSkodenej ani vo vytere z jej
pohlavného organu nebola zaznamenana pritomnost spermy obvineného.

K vypovedi svedkyne XXXXX je potrebné uviest, Ze nevie uviest presne Co sa
udialo medzi obvinenym a poSkodenou, pretoze sa nachadzala mimo chatky a prisla
vo chvili kedy obvineny sedel pri poskodenej, Co v podstate uviedla vo svojej
vypovedi. Na celu situaciu reagovala podrazdene preto, lebo zbadala, Ze jej
kamaratka mala stiahnuté nohavice a na vlasoch mala nieCo lepkavé. Uvedené vSak
nebolo preukazané Ziadnym relevantnym dokazom. Sufasne poukazujem na
svetelné pomery vizbe (z vypovedi vyplyva, Ze sa svietilo len na prizemi, na
pochodi, kde sa nachadzala poSkodena svetlo nesvietilo), kedy je malo
pravdepodobné, Ze by svedkyria mohla uvidiet biologicky material (aj vzhfadom na
jeho farbu) Uviedla, Ze ked zobudila kamaratku, ta zacala plakat' a Ziadat, aby odisli.
Samotna poskodena volala na policiu, avSak nevedela ani riadne hovorit'.

PoSkodena vo svojom vysluchu uviedla, Zze v predmetnom Case bola opita
(uvadza vypnuta), pricom si pamata az to, ako ju kamaratka budi. Zfakla sa ¢o sa
stalo, pricom uvadza, ze bola v stave hystérie. Vo vSetkych vypovediach rozhodne



popiera, ze by s obvinenym mala pohlavny styk, pretoze podla jej vyjadreni, ak by
medzi nimi k nieCo doslo, tak by to citila, vedela by o tom. Povazuje za nespravne,
Ze sa na fiu urobil, podfa jej slov, toto sa nerobi, o sa nepreukazalo a nemozno
vylucit, Ze uvedenu vec vnimala skreslene. PoSkodenu zobudil krik kamaratky (ktora
ju podla vypovede asi dve minuty budila), a je pochopitelne, Ze sa zfakla. Sama
uvadza, ze bola v stave hystérie. V tejto suvislosti poukazujem aj na to, ze uz vo
svojom druhom vysluchu (a aj nasledne pri psychologickom vySetreni) uviedla, ze by
to - trestné oznamenie aj stiahla.

V suvislosti s jej vypovedou zdérazriujem zavery znaleckého posudku Dr.
Ostroverchej, ktora psychologicky vySetrila poSkodenu a ktora konStatuje, zZe
osobnost’ poSkodenej je nezrela, fahko citovo zranitelna, vztahovaéna, stale sa
hfadajuca, intelektovo v pasme priemeru.

S poukazom na vySSie uvedené som bez pochyby nadobudla presvedcCenie,
Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa nestal, kedze o jeho priebehu
nesvedcCi ziaden zadovazeny dbokaz.

Sucasne poukazujem na to, Ze bola v plnej miere zachovana zasada uvedena
v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku a skutkovy stav bol zisteny tak ako to
umoznovali objektivne dostupné dékazné prostriedky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti tak bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



