OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 1070/23/7702-8 Humenneé 19.03.2024
EEC: 2-55-48-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: farmaceut
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody na vozidle poSkodeného XXXXX v sume 3 400 € a
bolestného z titulu spésobenych zraneni vo vyske 1 174 € ako aj bolestného u
poskodeného maloletého XXXXX vo vyske 392 € bola uhradena z prostriedkov
povinného zmluvného poistenia.



Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona vo vyske 400 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: farmaceut
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Humennom pod spisovou
znaCkou ORP-97/1-DI-HE-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.9.2023 v €ase o0 16.00 hod. na krizovatke Statnej cesty lll. triedy XXXXX40 v
km 8,39 medzi obcou Kochanovce a LubiSa, okr. XXXXX k dopravnej nehode na
ktorej malo ucast osobné motorové vozidlo zn. Citroen C3, ev. ¢. HE-607BP, ktoré
viedol vodi€ XXXXX jazdiaci po $t. ceste |l triedy €. 559 od obce LubiSa smerom na
obec Kochanovce, pricom nedodrzal za vozidlom jazdiacim pred nim taku
vzdialenost, aby mohol v€as znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit vozidlo, ak vodic
vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost’ jazdy alebo zastavi, v désledku €oho pri
vyhybani sa narazil pravym prednym rohom do lavej zadnej Casti vozidla zn. Opel
Zafira, ev. €. HE-645CV, ktoré v tom Case riadil vodi€ XXXXX, jazdiaci tym istym
smerom, ktory vSak v krizovatke na vozidle mal v umysle odbo it dofava na cestu lll.
triedy XXXXX40 smerujucu do obce Velopolie, nasledne po naraze vodic XXXXX na
vozidle preSiel do protismemej Casti cesty kde prednou stranou vozidla narazil do
lavej bo&nej strany oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia,
ev. €. HE-479BD, ktoré riadil vodi¢ XXXXX so spolujazdcom XXXXX, ¢im doslo ku
Skode na majetku a zraneniu vodi€a XXXXX ktory pri dopravnej nehode utrpel
pohmoZzdenie hrudnika viavo a podvrtnutie krénej chrbtice, priCom predpokladanou
adekvatnou dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota mbze byt Cas
cca 5 tyzdnov, t. j. 35 dni a spolujazdec XXXXX utrpel pri dopravnej nehode
pohmozdenie klu¢nej kosti vpravo, pricom adekvatnou dobou lieCenia a obmedzenia
v obvyklom spdsobe Zivota bol ¢as 21 dni ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenia § 17
ods. 1, § 9 ods. 1 s poukazanim s poukazanim na § 137 ods. 2 pism. ¢, 1 Zakona
NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ODI OR PZ XXXXX zo dna 2.11.2023,
CVS:0ORP-97/1-DI-HE-2023 bolo zadaté trestné stihanie a zarovef vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dria 19.9.2023 v €ase o0 16.00 hod. na krizovatke Statnej



cesty Ill. triedy XXXXX40 v km 8,39 medzi obcou Kochanovce a Lubisa, okr. XXXXX
k dopravnej nehode na ktorej malo ucast osobné motorové vozidlo zn. Citroen C3,
ev. €. HE-607BP, ktoré viedol vodi¢ XXXXX jazdiaci po $t. ceste Il triedy ¢. 559 od
obce Lubisa smerom na obec Kochanovce, pricom nedodrzal za vozidlom jazdiacim
pred nim taku vzdialenost, aby mohol v€as znizit' rychlost jazdy, pripadne zastavit
vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim znizi rychlost' jazdy alebo zastavi, v
doésledku €oho pri vyhybani sa narazil pravym prednym rohom do lavej zadnej Casti
vozidla zn. Opel Zafira, ev. €. HE-645CV, ktoré v tom Case riadil vodi€ XXXXX,
jazdiaci tym istym smerom, ktory vSak v krizovatke na vozidle mal v umysle odbo it
dolava na cestu lll. triedy XXXXX40 smerujucu do obce Velopolie, nasledne po
naraze vodic XXXXX na vozidle preSiel do protismemej Casti cesty kde prednou
stranou vozidla narazil do lavej boCnej strany oproti iduceho osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, ev. & HE-479BD, ktoré riadil vodic XXXXX so
spolujazdcom XXXXX, ¢im doslo ku Skode na majetku a zraneniu vodic¢a Koudelku,
ktory pri dopravnej nehode utrpel pohmozZdenie hrudnika vlavo a podvrtnutie krénej
chrbtice, pricom predpokladanou adekvatnou dobou lieCenia a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota mbze byt €as cca 5 tyzdiov, t. j. 35 dni a spolujazdec
XXXXX utrpel pri dopravnej nehode pohmozdenie kfucnej kosti vpravo, priCom
adekvatnou dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota bol ¢as 21 dni
¢im ako vodi€¢ poruSil ustanovenia § 17 ods. 1, § 9 ods. 1 s poukazanim s
poukazanim na § 137 ods. 2 pism. ¢, 1 Zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke.

Predmetné uznesenie bolo dorucené obvinenému Mgr. XXXXX dna
18.11.2023 do vlastnych, kedZe obvineny ho nenapadol staznostou, tak
pravoplatnost nadobudlo dna 23.11.2023.

Obvineny Mgr. XXXXX spachanie skutku v plnom rozsahu abez vyhrad
priznal, ked v procesnom postaveni obvineného vypovedal, Ze v dany der na svojom
osobnom motorovom vozidle Citroen C3 jazdil z Medzilaboriec do mesta XXXXX,
pricom pred obcou Vefopolie registroval vozidlo odboc€ujuce vliavo na ¢o reagoval
brzdenim, stlacil brzdovy pedal a pocitil vibrovanie no napriek prudkému brzdeniu
auto nezastavovalo. Preto ked uZ bol vtesnej blizkosti za vozidlom ktoré
odbocovalo, tak stoCil riadenie dofava, naCo dosSlo k narazu. Aj napriek jeho snahe
doSlo teda k zraZke a potom k dalSiemu narazu. Je si plne vedomy zavinenia danej
dopravnej nehody a teraz s odstupom cCasu si uvedomuje, ze situaciu mal riesit
sto€enim riadenia do prava. Dopravnu nehodu potom ihned oznamil svojej poistovni
a celé toto jeho konanie ho vefmi mrzi a trapi.

V mediaCnom konani pred probacnym a mediacnym uradnikom dna 8.3.2024
obvineny Mgr. XXXXX po zakonnom pouceni o podmienkach uplatnenia institutu
zmieru podla § 220 Tr. por. vyslovne vyhlasil, Ze porozumel obsahu obvinenia
a skutok pre ktory je trestne stihany aako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dia 2.11.2023, CVS:ORP-97/1-DI-HE-2023 spéachal. S postupom podla
§ 220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasil. Do obsahu vySetrovacieho spisu dolozZil aj
potvrdenie o registracii Skodovej resp. poistnej udalosti spolo¢nosti Uniga z obsahu
ktoré vyplyva, Ze dna 21.9.2023 v ¢ase o 17.11 hod. oznamil tejto poistovni vSetky
rozhodné skutoCnosti tykajuce sa danej dopravnej nehody.



Zavinenie obvineného vyplyva aj z dalSich vo veci vykonanych dbkazov.
Poskodeny XXXXX vypovedal, Zze dna 19.9.2023 jazdil na svojom osobnom
motorovom vozidle Skoda Octavia od mesta XXXXX domov do obce XXXXX, pri¢om
vzadu na pravej strane sedel jeho malolety syn XXXXX v detskom podsedaku
a obaja boli priputani bezpeCnostnymi pasmi. Aj ked prSalo a cesta bola mokra, tak
viditefnost’ bola dobra. Ked sa priblizoval ku krizovatke na obec Velopolie tak
registroval vozidlo ktoré malo zapnuté znamenie o zmene smeru jazdy a pomaly
zastavovalo, kedze mu davalo prednost. V okamihu ked' bol na jeho urovni tak z jeho
zadnej strany nekontrolovane vyletelo iné vozidlo a priamo v krizovatke narazilo do
lavého boku jeho vozidla. V désledku tohto naraz jeho vozidlo ziSlo mimo vozovku na
pravu stranu v smere jeho jazdy. Jeho syn sa mu hned na mieste stazoval na
bolesti. Na jeho vozidle mu vznikla Skody vo vyske 3 400 €, ktora mu vSak uz bola
uhradena cestou povinného zmluvného poistenia od poistovne obvineného Mgr.
XXXXX Touto cestou si taktiez uplatnil bolestné vo vySke 1 1173 € v dosledku
vzniknutych zraneni v suvislosti s touto nehodou.

Rovnako sa vo vztahu k vySke bolestného 392 € vyjadrila vo svojej vypovedi
aj zakonna zastupkyna maloletého Mateja, XXXXX.

Poskodeny XXXXX potvrdil, ze v dany den prichadzal ku krizovatke na obec
Velopolie, v predstihu dal znamenie ozmene smeru jazdy dolava a postupne
znizoval svoju rychlost. V tom ako daval prednost, tak pocitii do zadnej Casato
svojho vozidla naraz , uvidel ako vozidlo ktoré narazilo dofiho zozadu vzapati preslo
do protismeru kde narazilo prednou €astou do protiiduceho vozidla do jeho bocnej
Casti . Jemu pri tejto nehode neboli spdsobené Ziadne zranenia a Skoda na jeho
vozidle Opel Zafira vo vySke 1 500 € mu uz bola uhradena z povinného zmluvného
poistenia vinnika dopravnej nehody. Aj preto dalSiu nahradu Skody uz neziadal.

Okolnosti vzniku dopravnej nehody ale najma zavinenie na strane obvineného
potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna XXXXX, ktora vypovedala, ze obvineny
nikdy nejazdi rychlo a cesta s nim z Medzilaboriec trva podla nej velmi dlho. Ked
zaCal brzdit, tak tomu nevenovala pozornost, no hned doSlo k narazu a potom
k druhému narazu. Jej takisto nevznikla ziadna ujma na zdravi ¢i majetku.

Podla zaverov odborného vyjadrenia znalca MUDr. XXXXX z odvetvia
chirurgie a traumatologie, XXXXX utrpel podvrtnutie krénej chrbtice a pohmozdenie
hrudnika vlfavo s adekvatnou dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe
Zivota po dobu 35 dni a malolety XXXXX utrpel pohmozdenie klucnej kosti vpravo
s adekvatnou dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota po dobu 21
dni, pricom tieto zranenia maju priamu pricinnu suvislost s danou dopravnou
nehodou. Tieto zavery potom znalec potvrdil vo svojej vypovedi aj po zacati
trestného konania, kedZe odborné vyjadrenie spracoval pévodne v priestupkovom
konani, v ktorom sa predmetna dopravna nehoda najprv objasnovala.

Poskodeny XXXXX a mal. XXXXX zastupeny svojou matkou XXXXX v konani
pred probacnym a mediaCnym uradnikom dna 8.3.2024 po zakonnom pouceni dali
vyslovny suhlas s konanim o zmieri, voCi obvinenému Mgr. MolCanovi si uz dalSiu
Skodu neuplatnili, nakolfko ta im bola uhradena z povinného zmluvného poistenia
a svoje naroky povazuju za vysporiadané. S takymto obsahom potom obaja



poskodeni a obvineny Mgr. XXXXX pred probacnym a mediaCnym uradnikom dria
8.3.2024 uzatvorili dohodu o zmieri.

V kone€nhom doésledku zavinenie predmetnej dopravnej nehody je okrem
vlastného priznania obvineného podporované aj obsahom dalSich, v pripravhom
konani vykonanych dbékazov a to aj zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody
a vyhotovenou fotodokumentaciou. Z obsahu pisomnych zaznamov z vykonanych
dychovych skuSok bezprostredne po dopravnej nehode u oboch vodiCov je zrejmé,
Ze obe dychové skusky na pritomnost alkoholu (obv. Mgr. XXXXX a posk. XXXXX)
boli negativne.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania teda vyplyva dovodnost
vedeného trestného stihania voCi obvinenému Mgr. XXXXX ktora priamym,
v nedbanlivostnej forme zavinenym poruSenim povinnosti vodi¢a definovanych
ustanoveniami § 4 ods.1 pism. c¢), § 9 ods.1 a s poukazom na § 137 ods.2 pism. c)
zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty prec€inu ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona. Vzhladom na
vySSie uvedené preto nie su pochybnosti aj o tom, Ze vyhlasenie obvineného XXXXX
o spachani skutku bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.

Podla § 215 ods.1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody , ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi Ze spachal skutok, za ktory je
stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne , vazne a urcito, nahradil Skodu , pokial bola ¢inom spbsobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a zlozi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, povazuje takyto spdsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 222 Trestného poriadku, ak je poSkodenym pravnicka osoba, mozno
namiesto vysluchu Statutarneho zastupcu alebo inej osoby opravnenej konat v jej
mene, zabezpe it pisomné vyhlasenie pravnickej osoby k okolnostiam uvedenym v §
220 ods.1 Tr. por.

Skutok kladeny za vinu obvinenému Mgr. XXXXX ktorého sa dopustil dra
19.9.2023 je pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona, za ktory zakon v jeho osobitnej Casti dovoluje ulozit’ trest odnatia
slobody az na jeden rok, CiZze vtomto smere su splnené formalne podmienky
v zmysle ustanovenia § 220 ods.1 Tr. zak.



Po doru€eni navrhu policajta na koneCné opatrenie som preskumal
vySetrovaci spis, priCom nasledne bola vec predlozena probacnému a mediaChému
uradnikovi OS XXXXX. V mediacnom konani pred probacnym a mediaChym
uradnikom dna 8.3.2024 obvineny Mgr. XXXXX opatovne po zakonnom pouceni
o podmienkach uplatnenia institutu zmieru podla § 220 Tr. por. vyslovne vyhlasil, ze
porozumel obsahu obvinenia a skutok pre ktory je trestne stihana spachal.
S postupom podla § 220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasil. Vykonal dostupné opatrenia
v ramci jej moznosti smerujuce k nahrade spdsobenej Skody ked predmetnu udalost
okamzite prostrednictvom elektronického tlaciva ohlasil prislusnej poistovni v ktorej
ma uzavretu poistnd zmluvu o zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Opakovane deklaroval uprimnu futost nad celou udalostou.
V ramci tohto zmierovacieho konania poskodené strany potvrdili, ze ich naroky na
nahradu Skody boli uhradené v plnom rozsahu a taktiez dali vyslovny suhlas na
postup podla § 220 Trestného poriadku.

V ramci tohto konania bola probacnym a mediaChym uradnikom zabezpecCena
aj sprava z UniCredit Bank v ktorej ma vedeny osobny ucet obvineny XXXXX
a z ktorej vplyva, ze ten zloZil na ucet prokuratury sumu 400 € urCenu na pomoc
obetiam trestnych Cinov, ktord mozno s poukazom na jeho aktualne prijmové pomery
(Cisty mesacny prijem 1 600 €) povazovat za primeranu a dostatonu aj vo vztahu
k zavaznosti skutku ktorého sa dopustil.

Podla vypisu z eviden¢nej karty vodi€a obvineného XXXXX je tento drzitefom
vodiCského opravnenia od 19.6.2003 a doposial ma v nej len jeden zaznam
0 spachani priestupku zo dna 19.5.2022, ktorého sa dopustil prekroCenim dovolene;j
rychlosti v obci Krasny Brod, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30 €,
ktoru zaplatii na mieste. Tento stav potom koreSponduje aj vypisu z ustrednej
evidencii priestupkov MV SR. Z odpisu RT vyplyva, Ze doposial tiez nebol sudne
trestany. Ziadny negativny poznatok vo vztahu k osobe obvineného Mgr. XXXXX
neeviduje ani spravny organ z miesta trvalého bydliska. Naopak, vyslovne pozitivhe
ako zodpovedny a spofahlivy odborny pracovnik je hodnoteny svojim
zamestnavatefom, zo strany spolo¢nosti PHARMACY-KS spol. sr.0., kde pracuje
ako odborny zastupca lekarne Kamjana v Medzilaborciach.

V sulade so zasadou individualizacie trestnopravneho postihu a principov
restorativnej justicie zakon dovoluje v urCitych pripadoch typologicky menej
zavaznych spachanych trestnych Cinov upustit od potrestania takych pachatelov,
ktori v zasade doposial zili riadnym spdésobom Zivota v sulade s pravidlami
obCianskej spoloCnosti a nedopustali sa zavaznych protipravnych konani.
Predpokladom pre takyto postup je priznanie spachania skutku, nahrada spésobenej
Skody resp. iné opatrenia na jej nahradu a suhlas obvineného s takymto
alternativnym postupom a zlozenie primeranej pefiaznej sumy na pomoc obetiam
trestnych Cinov.

V takychto pripadoch institut zmieru umoziuje, aby na zaklade dohody medzi
Statom zastupenym prokuratorom a poskodenym na jednej strane a obvinenym na
strane druhej dosSlo k ukonCeniu trestnej veci avydaniu rozhodnutia bez
uskuto€nenia riadneho, prisne formalizovaného a ekonomicky naro¢ného trestného
procesu a to takym spésobom, aby désledky €inu pre obvineného boli obdobné ako
keby sud rozhodol vriadnom sudnom konani. U&elom zmieru je désledné



odstranenie  vS8etkych Skodlivych nasledkov  spdsobenych preC¢inom ato
bezprostredne poskodenej osobe ako aj voli spolo¢nosti vo forme poukazania
primeraného penazného prispevku na pefaznu pomoc obetiam trestnych Cinov.
V duchu zameru zakonodarcu je potrebné pri podobnych trestnych cCinov, kde
pachatelia nie su zavadové osoby, dat’ stranam v konani vyuzit svoje pravo a dat im
moznost, €i nechcu medzi sebou uzavriet zmier. Je uCelom trestného konania, aby
v takychto pripadoch ustupila trestna represia statu vo forme prejednavania veci pred
sudom a ukladanim trestov pred vzajomnou a slobodnou dohodou stran v trestnom
konani. VyrieSenim veci inak ako represivnym zasahom medzi pachatelom
a poSkodenym je vzhfadom na vychovny ucel takéhoto rieSenia daleko efektivnejSie
ako ukladanie trestu pachatelovi. Vychovny efekt institutu zmieru potom pdésobi
nielen na samotného obvineného ale aj ostatnych Clenov spoloCnosti v sulade so
zasadou generalnej prevencie.

Vzhladom k tej skutoCnosti, Ze obv. Mgr. XXXXX je trestne stihany pre trestny
Cin spachany v doprave ku ktorému doslo v priamej priinnej suvislosti s porusenim
povinnosti ulozenej mu inym pravnym predpisom (zakon NR SR ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke) a pre ktoré je v drvivej vacsine pripadov vzmysle zasad
individualnej a generalnej prevencie ukladany najCastejSie trest zakazu Ccinnosti
vedenia motorovych vozidiel, z tohto dévodu som preto nevyhnutne vyhodnocoval
odbvodnenost tohto meritérneho rozhodnutia aj vo svetle pripadnej potreby posobit
na obvineného ulozenim tohto druhu trestu.

Tu som vSak dospel k zaveru, ze predmetna udalost’ bola naozaj ojedinelym
vybocenim z doposial riadneho a poctivého spdsobu Zivota obvineného, navySe
spachanej nedbanlivostnym konanim. Obvineny Mgr. XXXXX sa s vynimkou
spomenutého priestupku z 19.5.2022 az doposial nedopustil uz ziadnych inych
menej Ci viac zavaznejSich deliktov na useku cestnej premavky a taktiez v civilnom
Zivote vobec, Cize v jeho osobe nejde o agresivneho vodiCa, ktory by sa v cestnej
premavke opakovane dopustal protipravnych konani. Z tohto pohladu by bolo preto
neprimerane prisnym ukladat' aj trest zakazu €innosti, ktory by mohol mat’ negativny
dopad aj na vykon jeho povolania lekarnika. Aj z tohto dévodu a s prihliadnutim na
jeho aktualne prijmové pomery bola zo strany prokuratora pred zacatim mediacného
konania pre probac¢ného uradnika odporuCana minimalna vySka sumy urCena na
pomoc obetiam trestnych cCinov, ktoru obvineny Mgr. XXXXX akceptoval
a v mediacnom konani na ucet prokuratury zlozil (400 €).

Aplikujuc vysSie uvedené principy pri starostlivom zohladneni osoby obvineného
XXXXX, jeho doterajSieho spdsobu Zivota a vSetkych okolnosti pripadu, zavaznosti
prejednavaného trestného pripadu a mierou akou bol spachanym trestnym cCinom
dotknuty verejny zaujem, v kontexte citovanych ustanoveni zakona som dospel
k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci, o naslo
svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viliam Loda
prokurator



