OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 588/23/7702-16 Humenne 20.03.2024
EEC: 2-55-49-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13. januara 2023 v Case okolo 5:20 hodine vzal z rodinného domu Cislo XXXXX
v obci XXXXX, okres Snina Zeleznu ty€ s ktorou nasledne priSiel k neuzamknutej
brane rodinného domu Cislo XXXXX v obci XXXXX, okres Snina, ktorého vlastnickou
je XXXXX, tuto otvoril a vosSiel dovnutra na oploteny pozemok evidovany na CKN,
parcelné Cislo 317, katastralne uzemie XXXXX, pristupil k tam zaparkovanému
osobnému motorovému vozidlu znacky Kia Sportage, eviden¢né Cislo SV-981BK,
VIN:US5YPH814AJL493073, Sedej farby, ktorého vlastnikom je XXXXX, po tomto
opakovane udieral Zeleznou tyCou a tym poskodil sklenenu vyplh zadného lavého



okna dveri, taktiez zadné favé dvere, predné lavé dvere a prednu kapotu, ¢im svojim
konanim spésobil poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 4.999,76,- EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného Zboru
v Humennom, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného Zboru
Snina spisovej znacky ORP-345/SV-HE-2023 zo dna 5. juna 2023 bolo podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obbvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
ainé.

Trestné stihanie je vedené na tam uvedenom skutkovom zaklade.

*k%

V posudzovanej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v zasade v takom rozsahu,
ktory vychadzajuc z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, po jeho
vyhodnoteni sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
umozrioval poverenému prisluSnikovi dospiet k finalnym skutkovym a pravnym
zaverom.

V kontexte predchadzajuceho odseku bol na Okresnu prokuratiru Humenné
predloZeny navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215
odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku v spojeni so suvisiacim vySetrovacim
spisom.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom
konani asud hodnotia dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podlfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pre€inu PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odek 1 Trestného zakona sa
dopusti kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.



PreCinu Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti kto znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu
vec a spoOsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

*k%k

Pri posudzovani naplnenia dikcie ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku a sice, ze prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu
pre nepricetnost trestne zodpovedny, pristupila som k hodnoteniu vo veci
zadovazenych a vykonanych dbkazov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2
odsek 12 Trestného poriadku a dospela som k zaveru, Ze navrh na zastavenie
trestného stihania je dévodny.

V ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom Kkonani je
prokurator opravneny Vv plnom rozsahu posudit procesny postup a zavery
policajného organu na zaklade ktorych dospel krozhodnutiu a to po stranke
skutkovej, ako aj po stranke pravnej.

Uz zrejme notoricky znamy zaver otom, Ze definitivne zhodnotenie dbékazov
prinalezi sudom, samozrejme za predpokladu, ze vo veci bude podana obzaloba, na
ucely prebiehajuceho trestného konania som pri rozhodovani o navrhu povereného
prislusnika na zastavenie trestného stihania pristupila v miere potrebnej pre
rozhodnutie podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku k hodnoteniu
vSetkych vo veci vykonanych dékazov.

Vec realizujuci povereny prislusnik pri podani navrhu na zastavenie trestného
stihania vychadzal z dékazov zabezpecenych v priebehu skrateného vysSetrovania.

K dévodnosti vedeného trestného stihania

Vec realizujuci povereny prislusnik pri postupe v zmysle ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpefené v Stadiu pred a po
zacCati trestného stihania a ktoré smerovali k vzneseniu obvinenia XXXXX. Po ich
vyhodnoteni konsStatujem, Zze tieto boli svojou dbkaznou hodnotou spdsobilé
objektivizovat dévodnost’ trestného stihania vo vztahu k obvinenému a su dékaznymi
prostriedkami, ktoré prispeli k objasneniu skutkového stavu veci, aby tak mohol byt
naplneny hlavny predmet trestného konania deklarovany v ustanoveni § 1 Trestného
poriadku a to bez akychkolvek pochybnosti o jeho pravdivosti a vierohodnosti.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo avo veci vypovedat
odmietol.

S charakterom usvedc&ujucim obvineného zo spachania trestnej Cinnosti su vo
vySetrovacom spise zabezpecCené nasledujuce dokazy:
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodeného



vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, pricom obaja
vypovedali po zakonnom pouceni Vv podstatnych rysoch zhodne. Bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti usvedCili osobu obvineného zo
spachania stihanej trestnej Cinnosti.

vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka — poskodeného, ktora sa po
zakonnom pouceni pripojila k trestnému konaniu a uplatnila si narok na
nahradu Skody vo vySke 4.800,76 EUR. Jedna sa u sumu, ktort Komunalna
poistovia zaslala na bankovy ucet autoservisu TrebiSovsky Auto HE, s. r. o.

Listinné dbkazy:

uznesenie Okresného sudu Humenné spisovej znacky 2Nt/3/2023 zo dria 26.
aprila 2023 ktorym bolo podla § 73 odsek 1 Trestného zakona obvinenému
XXXXX ulozené ochranné psychiatrické lieCenie — ustavnou formou

sprava Psychiatrickej nemocnice Michalovce, n. o., spisovej znacky 789/2023
zo dna 17. jula 2023 z obsahu ktorej plynie, Ze v posudzovanom case bol
obvineny hospitalizovany na zaklade vysSSie konkretizovaného uznesenia
Okresného sudu Humenné

oznamenie Komunalnej poistovne, XXXXX Group o vzniku Skodovej udalosti
z havarijného poistenia v spojeni s vyjadrenim a oznamenim o plneni
Skodovej udalosti spisovej znacky 8014916905 zo dna 19. septembra 2023
vypis zlistu vlastnictva Cislo 499 preukazujuci vlastnicky vztah XXXXX
k nehnutelnosti — dom Cislo XXXXX, parcelné Cislo 317, druh stavby 10
spravou starostu obce XXXXX spisovej znacky UL-2024/38-OcU-001 zo dia
1. februara 2024 je obvineny hodnoteny tak, Zze byva v spolo€nej domacnosti
s rodi¢mi, avSak v mieste bydliska sa dlhodobo nezdrziava

lustracia Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
z obsahu ktorej plynie, ze obvineny bol doposial tri krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné spisovej znacky
3T/58/14 zo dna 20. juna 2014, pravoplatnym dna 12. jula 2014 pre precin
Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ainé. Na
obvineného sa hladi akoby nebol odsudeny.

V posudzovanej trestnej veci su pre vyslovenie zaveru o dévodnosti zastavenia
trestného stihania obvineného taziskovym dékazom predovSetkym:

znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo afarmacie —
odvetvie psychiatria spisovej znacky 7/2024 zo dna 14. januara 2024,
zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, eviden¢né
Cislo 912824, ktorého ulohou bolo zodpovedat otazky, presne konkretizované
v uzneseni povereného prislusnika zo dna 31. decembra 2023. Zjeho
zaverov plynie, ze znalec u obvineného zistuje bludovu poruchu, ktora je
pritomna aj v Case vySetrenia, jej prejavy su tlmené liekmi, mobze
chronifikovat. Obvineny v ¢ase spachania skutku nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania, nemohol ho ovladat, ¢im jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti znalec vyhodnotil ako zaniknuté. Obvineny v Case
skutku nechapal zmysel trestného konania. NavySe, znalec u neho zistuje
syndrom zavilosti na alkoholickych napojoch. Obvineny trpi zavaznou
psychickou poruchou, ktora mala vplyv na zaniknuti jeho rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti v Case skutku a je vysoko pravdepodobné, ze bez
kontrolovanej lieCby by sa mohlo opakovat konanie, pre ktoré je aktualne
trestne stihany. V suCastnosti ma nariadené ochranné psychiatrické lieCenie —



ambulantnou formou, vramci tejto navstevuje ambulanciu v mesacnych
intervaloch, pravidelne uziva lieky, a preto nariadenie dalSej ochrannej lieCby
sa javi ako neucelné.

Znalecky posudok bol vypracovany na zaklade Prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Humenné spisovej znacky 1Tp/81/2023 zo diha 30. novembra 2023.

V kontexte vySSie uvedenych skutoCnosti bolo bez akychkofvek rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stal,
vykazuje vSetky zakonné znaky stihanych trestnych cinov, avSak v nadvaznosti na
zavery znaleckého dokazovania je dovodné aplikovat zakonné ustanovenia
upravujuce institut zastavenia trestného stihania a to pre nepriCetnost obvineného.

Za daného stavu rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



