OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 327/16/7702-1 Humenne 30.08.2016
EEC: 2-55-49-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16/36 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. 23.03.1995 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na
vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine az do doby kym toto nie je
schopné samo sa Zivit a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. P 35/96
zo dna 09.12.2002 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 800,- Sk (26,56 €)
mesaéne do ruk matky dietata XXXXX, od 01.01.2016 azZ doposial si
v Zemplinskych Hamroch a v Snine tuto svoju povinnost umyselne riadne neplnil aj
napriek tomu, Ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu dceéry
prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval svojej dcére na vyZivu sumu
212,48 €,,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Snine uznesenim sp. zn.
ORP-477/SV-HE-2016 zo dfia 29.06.2016 zacal trestné stihanie a suasne vzniesol



obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia s tym, Ze v €ase vydania uznesenia dlhoval na vyzivhom
sumu 159,36 €.

Vo veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze je skutoCne pravdou,
Ze od 01.01.2016 neprispieval na vyzivu svojej dcéry XXXXX, ktora sa narodila
z jeho vztahu s XXXXX, toho €¢asu GajdoSovou. Stalo sa to preto, Ze od mesiaca
februar 2016 bol praceneschopny a teda nemohol riadne pracovat. Uviedol, Ze je
sice nezamestnany, no vie si vzdy brigadnicky privyrobit' a poCas toho ¢o mal uraz,
brigadovat nemohol. Uviedol, Ze nie je evidovany na urade prace, pretoze bol
vyradeny. Od mesiaca marec 2016 poberal davku 35,- € k davke v hmotnej nudzi,
teda celkom poberal sumu 96,90 €. Uviedol, Ze Zije so svojou matkou vo rodinnom
dome a matka ho vlastne Zivi. Taktiez uviedol, ze ho velmi mrzi, ze neprispieva na
vyzivu dcéry, no pokusi sa najst si nejaku brigadu a dlh na vyzivhom vyrovnat.
Potom sa bude snazit na vyzivu riadne prispievat.

Vo veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Ze je matkou XXXXX,
ktora sa narodila z jej vztahu s XXXXX. Dcéra navstevuje vysoku Skolu, no otec na
jej vyzivu od 01.01.2016 neprispieva. Uviedla, Ze dcéra bola zverena do jej vychovy
a otec dietata XXXXX bol zaviazany prispievat na jej vyzivu najprv sumou 500,- Sk,
ktora bola neskér zvySena na sumu 800,- Sk. Uz v minulosti otec na vyzivu dietata
riadne neprispieval, preto to opakovane oznamovala na policiu. Toho c¢asu
neprispieva riadne od mesiaca januar 2016. Vratane mesiaca august 2016 dih na
vyzivnom predstavoval sumu 212,48 €. Uviedla vSak, ze dra 18.08.2016 zaslal otec
dietata na jej adresu sumu 100,- € a dia 19.08.2016 sumu 113,- €, ¢im vyrovnal
vyzivné za obdobie od 01.01.2016 do 31.08.2016.

Jej dcéra je toho Casu v zahraniCi ama sa vratit az niekedy v mesiaci
september 2016. Svedkyna tiez uviedla, ze v désledku toho, Ze otec neprispieval na
vyzivu dcéry tato netrpela nudzou, pretoze ona dokaze zarobit tolko, aby sa o dcéru
postarala a naviac si aj dcéra dokaze uz brigadnicky privyrobit.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza splnomocnenie, na zaklade ktorého
XXXXX splnomocriuje svoju matku na zastupovanie pokial ide o platenie vyzivného
zo strany XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. P 35/96 zo dria 09.12.2002,
ktory nadobudol pravoplatnost' diia 27.12.2002 je zrejmé, ze XXXXX bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej XXXXX sumu 800,- Sk mesacne do ruk matke dietata.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju kopie Sekov, z ktorych je zrejmé, ze
obv. XXXXX poukazal dria 18.08.2016 na adresu XXXXX sumu 100,- eur a dia
19.08.2016 sumu 113,- eur.

Podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat’ alebo zaopatrovat' iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na to, Ze obvineny povinnost prispievat na vyzivu svojej dcéry
dodato¢ne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyzivu dcéry bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



