OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 507/16/7702-4 Humenne 13.01.2017
EEC: 2-55-4-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1825/68, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. Jenifer XXXXX, nar. 15.01.2010 aj napriek tomu, Zze mu povinnost
prispievat na vyZivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine arozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 44/2014 zo dna 24.03.2014 bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 27,13 € mesacne do ruk matke dietata
XXXXX, od februara 2016 do decembra 2016 si v Humennom tuto svoju povinnost
umyselne neplnil aj napriek tomu, Ze vzhladom na svoje mozZnosti a schopnosti na
vyZivu dietata prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu
298,43 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Humennom uznesenim sp.
zn. ORP-795/HE-HE-2016 zo dna 02.11.2016 zacal trestné stihanie a uznesenim
tej istej spisovej znacky zo dna 23.11.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak..



Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze si je plne
vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo€i maloletej dcére Jenifer XXXXX. Vie
o tom, Ze na vyzivu maloletej ma prispievat sumou 27,13 €, tak ako to urcil Okresny
sud v Humennom. Do mesiaca marca 2015 Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou
manzelkou Nataliou a maloletou dcérou. Potom odiSiel zo Slovenska do
Francuzska, kde Zije v charitativhom centre. Domov chodieva raz za 3 mesiace. Vo
Francuzsku ma priatefku, ktorej pomaha starat sa o jej maloleté deti. Na uzemi
Slovenskej republiky pobera ciasto¢ny invalidny déchodok, priCom tento pravidelne
vyberala jeho manzelka. Jedine v mesiaci oktéber 2016 déchodok neprevzala.
Podla jeho nazoru si jeho manzelka nechavala peniaze na vyzivhé na zaklade ich
dohody. Ma zato, Ze vyzivné vyrovnal v plnej sume. Pokial sa nachadza vo
Francuzsku, kde nepracuje a nepobera ziadnu podporu, Zije z toho, ¢o mu poskytne
jeho priatefka. Ked pride na uzemie Slovenska, zdrziava sa u svojho brata
a s dcérou sa pravidelne stretava. Uviedol, Ze cestovné z Francuzska na Slovensko
a spat mu hradi jeho brat, ktory mu kupuje listky. Taktiez uviedol, Ze nie je pravdivé
tvrdenie jeho manzelky o tom, ze vSetky peniaze ktoré vybrala ako déchodok, mu
musela vratit. PoCas terajSieho pobytu na uzemi Slovenska dal manzelke hotovost
50,- € a 70,- € az 80,- € zaplatil za drevo. Pripustil, Ze je ochotny vyZivné dodatocne
vyrovnat, pokial jeho manzelka tvrdi, Zze vyzivné nehradil. Pri dalSom vysluchu
uviedol, Zze svojej manzelke XXXXX odovzdal dha 08.12.2016 sumu 80,- € a dia
19.12.2016 sumu 220,- €, ¢im vyrovnal celé vyzivné od mesiaca februar 2016 do
konca mesiaca december 2016.

Vo veci bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora uviedla, Zze so svojim
manzelom XXXXX nebyva v spolo¢nej domacnosti. Pokial ma vedomost navrh na
rozvod podal on. Za trvania manzelstva sa im narodila dcéra Jenifer XXXXX, nar.
15.01.2010. Maloleta bola zverena do jej vychovy a otec dietata bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 27,13 €. Tuto svoju povinnost si otec dietata neplini
od mesiaca februar 2016 do decembra 2016. Dlhuje jej teda sumu 298,43 €. Jej
manzel sa vacsSinou zdrziava na uzemi Francuzska, kde zije s priatelkou. V
spoloCnej domacnosti nebyvaju od mesiaca februar 2016. Do tohoto mesiaca
manzel riadne prispieval na chod domacnosti. Svedkyna uviedla tiez, Ze dna
08.12.2016 jej manzel zaplatil sumu 80,- € a dha 19.12.2016 sumu 220,- €. Vyrovnal
tak celé zaostalé vyzivné. Taktiez uviedla, Zze dcéra navstevuj nulty roCnik, byva
s nou v spolo¢nej domacnosti a netrpi nudzou. SnaZi sa jej zabezpecit vSetko ¢o
potrebuje. Uviedla tiez, Ze manzel daroval dcére tablet, mobilny telefén, v mesiaci
november 2016 jej kupil zimné obleCenie a iné dary jej nedava. V novembri 2016
zakupil do domacnosti aj drevo na kurenie.

Uviedla, tiez, Zze jej manzel pobera na uzemi Slovenskej republiky déchodok
vo vySke 161,- €. Vminulosti uvedeny dbéchodok preberala na zaklade
splnomocnenia a potom mu tieto peniaze posielala do Francuzska. Za zvy3$né
peniaze, ktoré mu neposlala, mu kupovala cestovné listky. Nesmela si nechat Ziadne
financné prostriedky, ale vSetko mu vyplatila. V su€asnosti déchodok uz neprebera.
Obcas sa stalo, Ze cestovny listok kupil manzelovi jeho brat, no z penazi, ktoré mu
musela ona dat.



Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju kopie €estnych prehlaseni, z ktorych
vyplyva, Ze v pritomnosti XXXXX prevzala XXXXX od XXXXX dna 08.12.2016 sumu
80,- € a dia 19.12.2016 sumu 220,- €.

Z rozsudku Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P 44/2014 zo dna
24.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 18.04.2014 je zrejmé, Ze maloleta
Jenifer XXXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu po 27,13 € mesacne.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhladom nato, ze obvineny povinnost’ prispievat’ na vyzivu dietata dodatoCne
splnil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletej bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



