OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 386/18/7702-8 Humenne 17.01.2019
EEC: 2-55-50-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1277/92, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. Emmy XXXXX nar. 07.08.2002 a mal. Sofie XXXXX nar. 29.03.2009 a;j
napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona

o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 15P/142/2011 zo dha
22.11.2013 bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej dcéry Emmy sumou 80,- eur
mesacne a maloletej dcéry Sofie sumou 60,- eur mesacne do ruk matke deti XXXXX,
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.zn. 15P/142/2011 zo dria 19.05.2011

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19CoP/13/2017 zo dia
29.06.2017 bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej dcéry Emmy sumou 120,-
eur mesacne a maloletej dcéry Sofie sumou 100,- eur mesacne do ruk matke deti,
tuto svoju povinnost si v Humennom umyselne pravidelne a v uréenych sumach
neplnil od mesiaca jun 2017 aj napriek tomu, Zze vzhladom na svoje moznosti

a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnhom sumu 3.100,- eur



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-527/HE-HE-2018
zo dna 21.09.2018 zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim tej istej spisovej
znacky zo dna 31.10.2018 vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

XXXXX sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory vyuZil svoje pravo vo
veci nevypovedat, avSak nasledne uviedol, Zze celé vyzivné v sume 3.100,- eur za
obdobie od mesiaca jun 2017 do konca decembra 2018 vyrovnal tym, ze zaplatil
matke deti sumu 3.100,- eur.

Vo veci bola vypocutd matka deti sv. posSk. XXXXX, ktora uviedla, ze
s byvalym manzelom XXXXX maju dve maloleté dcéry, priCom po rozvode
manzelstva boli maloleté deti Emma XXXXX a Sofia XXXXX zverené do jej vychovy.
Otec deti bol zaviazany prispievat najprv na vyzivu jednej z dcér sumou 40,- eur
a druhej sumou 30,- eur, no vysSka vyzZivného sa postupne zvySovala. Toho ¢asu ma
prispievat na vyzivu starSej dcéry sumou 120,- eur a na vyZivu mladSej dcéry sumou
100,- eur. Uz v minulosti otec deti na ich vyzivu riadne neprispieval, no neskér
vyzivné vyrovnal. Toho €asu riadne neprispieva od juna 2017. Cely problém je v tom,
Ze byvaly manzel plati vyZivhé nepravidelne a v nizSich sumach. Za mesiace januar,
februar a marec 2018 jej zaplatil po 70,- eur a nasledne jej poslal sumu 420,- eur. Ku
dnu 17.10.2018 jej dlhoval na vyzivnom sumu 2.660,- eur, pretoze neplatil pravidelne
a nie v takej vySke, ako o tom rozhodol sud. Svedkyna uviedla aj to, Ze jej byvaly
manzel sa o deti nijako nezaujima, nestretava sa s nimi, netelefonuje im a nekupuje
im Ziadne darceky. O dcéry sa stara sama. Pracuje ako opatrovatelka v zahranici, do
prace chodi na turnusy, priCom pocas jej nepritomnosti a o deti staraju jej rodiCia.
Deti netrpia nudzou, pretoze sa plne postara o vSetko, ¢o deti potrebuju.

V priebehu vySetrovania matka deti potvrdila, Ze otec deti jej zaslal sumu
3.100,- eur, ¢im vyrovnal cely dlh na zaostalom vyzivhom, ako aj bezné vyzivné ku
koncu mesiaca december 2018.

Okrem uvedenych dékazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju rodné listy
deti, rozsudky Okresného sudu v Humennom, ako aj Krajského sudu v PreSove,
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom, Socialnej poistovne —
poboCka XXXXX, spravy o pracovnych aktivitach obvineného, koépie postovych
poukazok, ale aj dalSi spisovy material, ktory prispel k nalezitému objasneniu
skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: “Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na 2 roky".

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na skutoCnost, Zze obvineny XXXXX povinnost prispievat na vyzivu
svojich maloletych deti dodato¢ne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na ich vychovu a vyzivu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



