OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 553/15/7702-1 Humenne 07.09.2016
EEC: 2-55-50-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1845/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin Skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259
odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade ze:

ako zodpovedna osoba danového subjektu — zivnostnika pod obchodnym menom
XXXXX, ICO 44854978 najmenej za zdafovacie obdobie roka 2013 neviedla
uctovnu evidenciu ani nezabezpecila vedenie uctovnej evidencie v sulade s ust. § 4,
§ 7 a § 8 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov,
nakolko nezahrnula do uctovnictva vSetky uskutoCnené uctovné operacie danoveho
subjektu ato pdézi¢ky finanénych prostriedkov aich vratky, priCom poskytovanie
pokladni¢nych dokladov, ako aj zo zaisteného zoSita vyplynuli p6ziCky a ich vratky
najmenej pre 20 osOb, ktoré neboli zahrnuté v zmysle zakona o uctovnictve
v penaznom denniku a pokladnicnej knihe jej zivnosti,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie v Humennom sp. zn. ORP-
462/2-VYS-HE-2015 zo dna 07.11.2015 bolo zacaté trestné stihanie a dalSim
uznesenim toho istého vySetrovatela rovnakej spisovej znacky zo dna 07.03.2016
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin skreslovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

XXXXX sa ktrestnému Cinu, ktory sa jej kladie za vinu, priznala, jeho
spachanie opisala vzhode so skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, svoje konanie ofutovala a dala suhlas na podmieneCné zastavenie
trestného stihania.

Zo spachania trestného Cinu je obv. XXXXX usvedCovana aj vypovedami
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj
listinnymi d6kazmi a to vypisom zo Zivhostenského registra, zapisnicami z vykonania
domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov vratane
fotodokumentacie, fotokopiou pozemkového zoSita, danovym priznanim Kk dani
z prijmov fyzickej osoby za obdobie rokov 2009 az 2014, vykazmi o prijmoch
a vydavkoch za obdobie rokov 2009 az 2013, uctovnou uzavierkou k 31.12.2014,
spravami DU XXXXX a Socialnej poistovne XXXXX, fotokdpiou &asti vysetrovacieho
spisu OKP XXXXX sp. zn. ORP-274/2-VYS-HE-2015 a inymi listinami.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, ze obv. XXXXX nema zaznam v registri
trestov. V mieste trvalého bydliska je obvinena hodnotena kladne. Z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze obvinena méa dvakrat zaznam
za spachanie priestupkov na useku cestnej dopravy v dnoch 22.05.2013 a
08.09.2014, kde v prvom pripade bola rieSena dohovorom a v druhom pripade jej
bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10,- €.

V zmysle § 216 ods. 1 Tr. por.: ,V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmienecéne zastavit' trestné stihanie, ak
a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti

otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,
b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade



uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
¢/ vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat' za dostacujuce”.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia: , V uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania®“.

Za precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. c) Tr. zak. je mozné pachatelovi ulozit trest odfiatia slobody
v trvani 6 mesiacov az 3 roky.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obv. XXXXX sa k prec€inu, ktory sa jej kladie
za vinu priznala, svoje konanie ofutovala, dala suhlas k podmiene¢nému zastaveniu
trestného stihania, v mieste bydliska je hodnotena kladne a doposial nebola sudne
trestana.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



