OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 447/16/7702-7 Humenne 13.02.2018
EEC: 2-55-51-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 2 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.11.2016, spisova znacka 2 Pv 447/16/7702, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutok: dria 19.07.2016 v presne nezistenom Case, v Casti zvanej Hrabovsky vrch, v
k. U. obce XXXXX, okr. XXXXX, v lesnom poraste ¢. JPRL 419A11, ktory patri do
lesného pédneho fondu, vykonal neopravneny vyrub drevnej hmoty tak, ze bez
povolenia zrezal 5 ks stojacich stromov buk s priemerom priov 43 cm, 36 cm, 43 cm,
53 cm, 42 cm a 2 ks vyvratov stromov buk, s priemerom priov 43 cm a 36 cm, v
celkovom mnozstve 12,51 m3, ktoru nasledne z miesta odcudzil, ¢im takto pre
XXXXX republiky, §. p., Odstepny zavod XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo
vySke 506,66 eur.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 8.11.2016, spisova
znacka 2 Pv 447/16/7702, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného prokuratora v Humennom sp. zn. 2Pv 447/16-3 zo dna
8.11.2016 bolo podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmieneCne zastavené trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona
v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade, ze dria 19.07.2016 v
presne nezistenom Case, v Casti zvanej Hrabovsky vrch, v k. u. obce XXXXX, okr.
XXXXX, v lesnom poraste €. JPRL 419A11, ktory patri do lesného pédneho fondu,
vykonal neopravneny vyrub drevnej hmoty tak, ze bez povolenia zrezal 5 ks stojacich
stromov buk s priemerom priov 43 cm, 36 cm, 43 cm, 53 cm, 42 cm a 2 ks vyvratov
stromov buk, s priemerom priov 43 cm a 36 cm, v celkovom mnozZstve 12,51 m3,
ktoru nasledne z miesta odcudzil, ¢im takto pre XXXXX republiky, §. p., Odstepny
zavod XXXXX, ICO: XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 506,66 eur.

Predmetnym rozhodnutim bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani 1
rok. Rozhodnutie o podmieneCcnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 19.11.2016. Skusobna doba uplynula dria 19.11.2017.

Po uplynuti skuSobnej doby bol vyZiadany novy odpis z registra trestov,
charakteristika z miesta trvalého bydliska ako aj sprava od OO PZ Koskovce a vypis
zUEP MV SR pricom som zistil, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe nedopustil
Ziadneho trestného Cinu ani priestupku.

V zmysle ust. § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny
osvedcCil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Podla ods. 2 § 217 Tr. por. ak do | roka od uplynutia skuSobnej doby nebolo
vydané rozhodnutie podfa ods. 1 bez zavinenia obvineného, ma sa zato, Ze sa
osvedCil. V zmysle ods. 3 horeuvedeného ustanovenia Trestného poriadku
uznesenie podla ods. 1 sa doruCuje obvinenému a poSkodenému, obvineny
a poskodeny mdze proti nemu podat’ staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Taktiez podla ods. 4 § 217 Tr. por., pravoplatnostou uznesenia o tom, Ci sa
obvineny osvedcil alebo uplynutim lehoty podla ods. 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Harakal
prokurator



