OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 801/22/7702-14 Humenne 10.02.2023
EEC: 2-55-51-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zamocnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c¢)
a pism. e) Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.10.2022 v ¢ase okolo 13:20 hod., v byte na siedmom poschodi na adrese
XXXXX €. XXXXX v Humennom po predchadzajucej hadke so svojou manzelkou
XXXXX priSiel za fiou do kupelne s kuchynskym nozom s €epelou dlhou 15 cm, ktory
drzal v ruke a smeroval s nim na XXXXX a pritom sa jej vyhrazal, ze ju zabije, ¢im u
nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

3 Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Humennom
CVS:ORP-549/HE-HE-2022 zo dria 05.10.2022 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného



poriadku zaCaté trestné stihanie pre preCin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v
presne nezistenom Case poobede dna 05.10.2022 v byte na siedmom poschodi na
adrese XXXXX €. XXXXX v Humennom po predchadzajucej hadke s XXXXX priSiel
za fou do kupefne s kuchynskym nozom s Cepefou dlhou cca 20cm, ktory drzal v
ruke a smeroval s nim na XXXXX a pritom sa jej vyhrazal, ze ju zabije, ¢im u XXXXX
vzbudil dévodnu obavu o jej zivot. Trestné stihanie bolo zaCaté zadrzanim osoby
XXXXX z Humenného v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Humennom
uznesenim CVS:ORP-549/HE-HE-2022 zo dha 31.10.2022 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX pre pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. c¢)
a pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 05.10.2022 v Case
okolo 13:20 hod., v byte na siedmom poschodi na adrese XXXXX €. XXXXX v
Humennom po predchadzajucej hadke so svojou manzelkou XXXXX priSiel za nou
do kupelne s kuchynskym nozom s Cepelou dlhou 15 cm, ktory drzal v ruke a
smeroval s nim na XXXXX a pritom sa jej vyhrazal, ze ju zabije, ¢im u nej vzbudil
dévodnu obavu o zivot a zdravie.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V suvislosti
s uvedenou zasadou trestného konania konStatujem, Ze skutkovy stav zisteny
v priebehu pripravného konania povazujem za nalezite zisteny a to v rozsahu
postacujucom na vydanie meritérneho rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dna 15.12.2022 predlozZil povereny prislusnik na tunajSiu prokuraturu
kompletny na vec vztahujuci sa vySetrovaci spis podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku s poukazom na § 23 Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze
skutkovy stav mozZno povazovat za dostatoCne zisteny a v plnom rozsahu za
odbvodnujuci zakonny postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
s poukazom na § 23 Trestného zakona, v kontexte vykonaného dokazovania v ramci
skrateného vySetrovania v pripravhom konani, preto som sa s nim stotoznila.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravhého konania bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol
vypovedat. Sufasne uviedol, Ze sa zdravotne neciti dobre, opakovane bol



hospitalizovany na psychiatrii a v suasnej dobe navstevuje psychiatricku
ambulanciu.

Vo veci bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn 17Tp 80/2022 zo dna 07.11.2022 ustanoveny obhajca XXXXX z dévodov
podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo svedeckej vypovede posk. XXXXX, manzelky obvineného je zrejmeé, Ze po
zakonom pouceni rovnako vyuZila svoje pravo avo veci odmietla vypovedat.
Potvrdila, Ze obvineny je onkologicky pacient a pred skutkom absolvoval
hospitalizacie na psychiatrii.

Vo veci bol v dalSsom vypocuty svedok XXXXX, ktory je susedom poSk.
XXXXX a ktory potvrdil, ze byvaju v byte oproti na siedmom poschodi. K skutkovym
okolnostiam uviedol, ze dna 05.10.2022 poobede v ¢ase okolo 13:00 hod., bol doma
sam, ked mu zazvonila suseda XXXXX na dvere, s tym, €i sa méze u neho schovat
pred manzelom XXXXX, lebo sa jej vyhrazal, ze ju zabije. Vravela, Zze od nej pytal
nejaké papiere od bytu a peniaze, lebo sa s fnou chce rozviezt. Spytal sa, kde je
XXXXX, pricom mu povedala, Zze Siel vonku a sedi vaute, oom sa aj sam
presvedCil. Opytal sa jej, Ci volala policiu a vzapati uz boli policajti aj pri dverach.
Potvrdil, Ze mu uviedla, Ze ju chce zabit a Ze pytal od nej tie papiere a peniaze. Bola
uplakana a rozrusena, ale bez zraneni.

Zo svedeckej vypovede XXXXX, zasahujuceho policajta, vyplyva, ze dna
05.10.2022 bol v sluzbe, velitefom hliadky, ktora bola v ¢ase o 13:33 hod., vyslana
na preverenie oznamenia na Mierovu ulicu 62 v Humennom, kde sa mal XXXXX,
ktory bol v ten den prepusteny z psychiatrie vyhrazat s nozom v ruke. Potvrdil, Ze po
prichode hliadky na miesto vysla pani XXXXX z bytu jej suseda p.Halusku a uviedla,
Ze policiu volala ona, pretoze sa bala o zivot. Uviedla mu, ze jej manzel XXXXX bol v
ten defn prepusteny z psychiatrie v Michalovciach, kde bol asi dva mesiace
hospitalizovany. V den, ked priSiel domov sa najprv osprchoval, najedol a potom sa s
nou zacal hadat ohladom penazi a vycital jej neveru. Ona odi$la do kupelne, zrazu k
nej pristupil, v ruke nad hlavou drzal kuchynsky néz ktorym na nAu smeroval
a povedal jej, Ze ju zabije. Vravela, Zze ho nejako upokojila, trocha odstupil a odisla
do kuchyne, kde hned vzala z dosahu ostatné noze a hodila ich do koSa. Nasledne
opat’ Siel za nou s nozom, zlakla sa a uSla z bytu k susedovi Haluskovi, odkial
zavolala na policiu. V zavere uviedol, Ze osobne XXXXX nepozna, stretol sa s nim v
ten den prvykrat. On nebol svedkom Ziadneho vyhrazania a vSetko, ¢o uviedol su
okolnosti, ktoré mu popisala pani XXXXX, ked ju na mieste prvotne vytazili.

SucCastou su vo veci zabezpeCené listinné dbkazy, ato uradny zaznam
zasahujucej hliadky zo dna 05.10.2022, ktory koreSponduje so skutkovymi
okolnostami uvadzanymi poSkodenou a svedkom XXXXX, zvukovy zaznam z
telefonického hovoru oznamovatelky XXXXX na linku 158 zo dha 05.10.2022 v Case
o 13:29 hod., z ktorého je zrejmé, Ze potom ako sa prestavila popisala spésob,
akym ju manzel ohrozoval s tym, ze ho prepustili z psychiatrie. Uviedla, ze ked priSiel
domov, zobral néz, chcel ju zabit, nasledne Siel do auta a je pod liekmi, pricom s
autom odiSiel. V dalSom operator oznamovatelku vytazoval k presnému miestu
udalosti a i je v poriadku. Oznamovatelka uviedla, Zze je v poriadku, utiekla k
susedovi. SucCastou vySetrovacieho spisu je prepustacia sprava z Psychiatrickej



nemocnice Michalovce, n.o., z ktorej je zrejmé, ze v ase od 02.09.2022 do
05.10.2022 bol XXXXX hospitalizovany a bola mu zistena bola organicka porucha
s bludmi podobna schizofrénii, prepusteny bol v Case, ked emulacny blud voci
manzelke pretrvaval, ale bez emocného naboja, bez poruch spravania a prejavov
agresivity, vnimania isuicidalnych dvah atendencii, s poufenim o nutnosti
pokracovania v nadstavenej terapii.

V kontexte vykovaného dokazovania bolo zistené, Ze v pripade obvineného sa
jednalo o psychiatrického pacienta, u ktorého bola diagnostikovana organicka
porucha s bludmi, vyvstala potreba vySetrenia dusevného stavu a do konania bol na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie pribrany znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX za uc€elom vySetrenia dusevného stavu
obvineného a pripadnej potreby uloZenia ochranného opatrenia.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 152/2022 je zrejme, ze
u obvineného vysSetrenim zistil organicku poruchu s bludmi podobnu schizofrénii,
ktora bola pritomna aj v Case skutku apod vplyvom ktorej obvineny nemohol
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolocnost a nemohol svoje konanie
ovladat so zaverom, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v Case
spachania skutku v désledku prebiehajucej bludovej poruchy boli zaniknuté. Sucasne
konStatoval, Ze u obvineného je vysoko pravdepodobné, Ze bez kontrolovanej lieCby
bude vo svojom konani pokraCovat, preto navrhol nariadenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

Pre€inu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten kto to sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Zze to mdze vzbudit dévodnu obavu zavaznejSim spésobom konania so zbrariou.

V zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona zbrarnou sa rozumie, ak z jednotlivého
ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit utok proti telu
déraznejSim.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
osoba vys$Sieho veku.

Objektom je zaujem na ochrane jednotlivca proti niektorym zavaznym
vyhrazkam a predmetom utoku je jednotlivec.

Objektivna stranka spoc€iva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky, ktora musi byt spdsobila
vzbudit dévodnu obavu z jej naplnenia.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Na zaklade uvedeného je potrebné konStatovat, Ze bolo dostatoCnym
spésobom preukazané, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa stal, ma
znaky trestného €inu a spachal ho obvineny.



Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Zakladom trestnopravnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje
znaky trestného Cinu z hladiska objektivnych, ako aj subjektivnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu, pricom z hladiska subjektu, ako obligatornej sucasti kazdej
skutkovej podstaty vyZaduje splnenie priCetnosti. PriCetnost’ je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, tento pojem nie je v Trestnom zakone vymedzeny. Trestny
zakon vsak v ustanoveni § 23 negativnym spésobom vymedzuje podmienky, za
predpokladu alternativheho splnenia ktorych, ide o okolnosti vyluCujuce trestnu
zodpovednost. Ide o stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v Case
spachania ¢inu nemdze rozpoznat, ze jeho &in je protipravny ( absencia kognitivnej
rozpoznavacej zlozky), alebo neméze svoje konanie ovladat (absencia ovladacej
Zlozky.)

Posudenie priCetnosti bolo v danom pripade =zalozené na odbornych
znalostiach znalca z odboru psychiatrie v kontexte ostatnych vo veci zabezpeCenych
dbkazov a zistenych skutoCnosti na zaklade vykonaného dokazovania.

Vzhfadom na vySSie uvedené je potrebné konsStatovat, Zze v predmetnej
trestnej veci nie je mozné viest proti obv. XXXXX trestné stihanie z dévodu
existencie okolnosti vylu€ujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepricetnost.

Poukazujuc na zavery vykonaného dokazovania, predovSetkym na zavery
znaleckého posudku XXXXX, ktoré konStatovali zanik rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti u obvineného v ¢ase spachania skutku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Zuzana Hodovancova
prokuratorka



