OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 568/16/7702-2 Humenne 10.03.2017
EEC: 2-55-52-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 732/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 30.07.2006 a mal. Damiana XXXXX, nar. 26.07.2008 aj
napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyZivu deti vyplyva priamo zo zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19P/273/2012 zo dna
26.09.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou rovnajucou
sa 30 %-am zo zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta do ruk matke deti
XXXXX, od 01.06.2016 aZ doposial si v Medzilaborciach a na inych miestach tuto
svoju povinnost umyselne pravidelne neplnil aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje
moznosti a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol atak za uvedené obdobie
dlhoval na vyzivnom sumu 488,29 eur, pricom sa tohto konania dopustil aj napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Humennom sp.zn. 2T 99/15 zo dna
22.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 12.08.2015 bol uznany vinnym
z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecCne
odloZeny na skusSobnu dobu 18 mesiacov



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ, OKP v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-558/1-VYS-
HE-2016 zo dna 19.12.2016 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr.
zakona.

XXXXX sa mal trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze to,
Co je uvedené v uzneseni vySetrovatela, je pravda. Dévodom, pre ktory neplatil
vyzivné bolo to, Zze mal velmi nizky prijem. Od mesiaca jul 2016 zacal pracovat
v novej firme a bol vyslany do zahrani€ia. Pracuje ako zvara€ vo Francuzsku. To, ¢o
na zaciatku zarobil, staCilo sotva pokryt naklady jeho terajSej rodiny, pretoze jeho
manzelka je na rodiCovskej dovolenke. Dna 27.02.2017 sa vratil z Francuzska
a vyplatil zvySnu €ast’ vyzivného, pretoZze uz v januari 2017 zaslal byvalej druzke
sumu 380,- eur. Dia 27.02.2017 zaplatil 100,- eur a taktiez sumu 8,55 eur. Ma zato,
Ze vyrovnal vyZivné za celé obdobie, za ktoré riadne neprispieval ku koncu mesiaca
februar 2017.

Vo veci bola vypocCuta matka deti XXXXX, ktora uviedla, ze otcom jej dvoch
maloletych deti Viktorie a Damiana je XXXXX sudu v Humennom bol zaviazany
prispievat na vyZivu kazdého dietata po 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené
maloleté dieta. Od jula 2016, kedy nevyrovnal celé vyZivné, do konca mesiaca
februar 2017 jej dlhoval sumu 488,29 eur. Z uvedeného dévodu podala oznamenie
na policiu. Uviedla, ze v priebehu mesiaca januar 2017 a to konkrétne 30.01.2017 jej
vyplatii sumu 380,- eur adna 28.02.2017 prostrednictvom dvoch postovych
poukazok sumu 100,- eur a 8,55 eur. Tymto vlastne vyrovnal cely dlh na vyzivhom ku
koncu mesiaca februar 2017.

Matka deti uviedla aj to, Ze v dobe, ked obvineny na vyzivu deti neprispieval,
tieto sice netrpeli nudzou, no peniaze, ktoré ma posielat, im v rodinnom rozpocte
chybali.

Podla rozsudku Okresného sudu v Humennom sp.zn. 19P 273/2012 zo dna
26.09.2012 boli obe maloleté deti mal. XXXXX a mal. Damian XXXXX zverené do
osobnej starostlivosti matke XXXXX a otec deti bol zaviazany prispievat na vyzivu
kazdého dietata sumou rovnajucou sa 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju koépie postovych poukazok, z ktorych
vyplyva, Ze dna 30.01.2017 poukazal obv. XXXXX na adresu XXXXX sumu 380,- eur
a dna 27.02.2017 sumu 100,- eur a toho istého dna sumu 8,55 eur.

Okrem uvedenych dbkazov sa vo vySetrovacom spise nachadzaju aj spravy
Uradu prace, socialnych vec a rodiny, képie mzdovych listov obvineného, listinné
dbkazy, dokumentujuce majetkové pomery obvineného, ale aj dalSi spisovy material,
potrebny na nalezité objasnenie skutkového stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: ,kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odfatim slobody az na 2 roky*.

Podla odseku 3 citovaného uznesenia odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2



a) vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,

) zavaznejSim spésobom konania, alebo

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky c¢in
odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky Cin
prepusteny.

O

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom nato, ze obv. XXXXX dlh na zaostalom vyZivhom na svoje maloleté

deti dodatoCne splnil a neplatenie vyzivhého nemalo trvalo nepriaznivé

nasledky na vychovu a vyzivu maloletych deti, bolo potrebné rozhodnut' tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



