OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 237/16/7702-1 Humenne 23.09.2016
EEC: 2-55-52-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1837/11, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec mal. XXXXX, nar. 21.01.2005, mal. XXXXX nar. 18.02.2006 a mal. XXXXX,
nar. 04.08.2007 aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva
priamo zo zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 19 P
420/2007 zo dna 09.01.2008 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Davida a mal.
Adama po 29,87 € mesacne a rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 20 P 9/2010 zo
dna 10.12.2010 na vyzivu syna mal. XXXXX sumou 25,36 € mesacne, v oboch
pripadoch do ruk matke deti XXXXX, od 01.01.2015 do 14.09.2016 si v Humennom
ana inych miestach v zahrani€i tuto svoju povinnost umyselne pravidelne
a v sumach urenych sudom neplnil aj napriek tomu, ze vzhfadom na svoje moznosti
a schopnosti na vyzivu deti prispievat mohol a tak za uvedené obdobie dlhoval na
vyzivnom sumu 1.405,77 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu..



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-
185/1-VYS-HE-2016 zo dna 06.05.2016 zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znacky zo dnia 07.06.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak..

Obvineny sa mal trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

V priebehu pripravného konania sa nepodarilo vypocCut’ obvineného XXXXX,
pretoZze tento sa dlhodobo zdrziava vo Velkej Britanii, kde pracuje.

Obvinenému sa podarilo dorulit uznesenie o vzneseni obvinenia, naco
reagoval tak, ze sa telefonicky spojil s vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie
v Humennom, pricom uviedol, Ze v najblizSej dobe na uzemie Slovenskej republiky
nepricestuje, pretoze pracuje v Anglicku. Taktiez uviedol, Ze v priebehu mesiacov jul,
august a september uhradil celé dlzné vyzivné svojej byvalej manzelke XXXXX,
ktora o tom bude mat’ doklady.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta matka deti XXXXX, ktora uviedla, ze
jej byvaly manzel je otcom mal. XXXXX, nar. 21.01.2005, mal. XXXXX, nar.
18.02.2006 ako aj mal. XXXXX, nar. 04.08.2007. Po rozvode manzelstva bol byvaly
manzel zaviazany prispievat na vyzivu prvych dvoch synov po 29,87 € mesacCne a na
vyzivu mal. Dominika sumou 25,36 € mesacne. Uviedla, Ze od zaciatku roka 2015 si
byvaly manzel tuto povinnost riadne neplni, pretoze v niektorych mesiacoch jej
nezaplatil na vyzivhom niC a niekedy iba velmi nizke sumy. Uviedla, tiez, Ze
s byvalym manzelom je v kontakte iba ohfadom maloletych deti. Na vyzivhom jej
dlhuje sumu 1.405,77 €. Ma vedomosti o tom, Ze byvaly manzel sa ma zdrziavat
niekde v zahraniCi, no presne nevie udat kde. Deti nenavStevuje a nekupuje im
Ziadne darCeky. VSetci traja synovia navstevuju zakladnu sSkolu v Humennom. Taktiez
uviedla, Ze v dosledku neplatenia vyzivného zo strany byvalého manzela deti sice
netrpia nudzou, pretoze sa snazi zabezpecCit vSetko Co deti potrebuju, no peniaze
v rodinnom rozpocte chybaju.

V priebehu dalSieho konania bola opat vypocuta matka deti XXXXX, ktora
uviedla, ze od ostatného vysluchu jej byvaly manzel vyrovnal cely dlh na vyzivhom
tak, Ze jej zaplatil vyzivné aZz do konca mesiaca september 2016. O plateni
vyzivného predlozila kopie posStovych poukazok s tym, ze niektoré doklady o plateni
vyzivného sajej uz nepodarilo najst. Celkom urCite vSak jej byvaly manzel
k 30.09.2016 nedlhuje na vyzivnom Ziadne finanéné prostriedky. Je s nim
v telefonickom kontakte a ma vedomosti otom, Ze momentalne sa nachadza
v Anglicku.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju koépie postovych poukazok o plateni
vyzivného obvinenym XXXXX za obdobie rokov 2015-2016 stym, Ze podla
vyjadrenia matky deti niektoré Seky sa jej uz nepodarilo n3ajst.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju rodné listy deti, spravy UPSVaR, ale aj
dalSi spisovy material potrebny pre nalezite objasnenie skutkového stavu.



Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresce
sa odnatim slobody az na 2 roky.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v ods. 1 alebo 2
a) vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,
b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo
c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného za taky Cin prepusteny,

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu.

Vzhladom nato, Zze obvineny povinnost' prispievat na vyzivu deti dodatoCne
splnil a neplatenie vyZivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vychovu
a vyzivu maloletych deti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



