OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 29/23/7702-5 Humenne 21.02.2023
EEC: 2-55-53-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka mal. XXXXX, nar. 31.03.2009 v Snine a mal. XXXXX, nar. 26.11.2012
v Snine, je v zmysle Zakona o rodine povinna prispievat na vyZivu svojich maloletych
deti, kde rozsah vyZivovacej povinnosti jej bol ureny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 10P/114/2021 zo dnia 02.06.2021, pravoplatny dria 01.07.2021,
ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom, v zmysle ktorej je ako matka povinna prispievat na vyzivu svojich synov
sumou po 30,- Eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 15. dna v mesiaci vopred
k rukam otca maloletych XXXXX, si v obdobi od jula 2021 doposial z nedbanlivosti
v mieste trvalého bydliska a ani na inych miestach tuto svoju vyzivovaciu povinnost
neplnila, ¢im za uvedené obdobie dlhovala na vyzivhom sumu vo vyske 1.200,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Snine, OR PZ v Humennom sp. zn. ORP-689/SV-HE-2022 zo dna 11.01.2023 bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je jej kladeny za vinu doznala.
Vo svojej vypovedi uviedla, ze si myslela, Ze je vedena na urade prace ako
uchadzacCka o zamestnanie, kde z uznesenia o vzneseni obvinenia zistila, zZe to tak
nie je. S XXXXX sa zosobasila v roku 2008 narodili sa im dve deti Lukas, nar.
31.03.2009 amal. XXXXX. Po rozvode boli deti najprv zverené do osobnej
starostlivosti jej a byvaly manzel bol zaviazany prispievat na vyzivhé na maloleté
deti. Otec deti si tuto vyzivovaciu povinnost pinil. v roku 2016 sa vydala za XXXXX,
s ktorym ma 6 ro¢ného syna, kde s tymto manzelom sa rozviedla v roku 2021. So
vSetkymi troma detmi sa odstahovala za novym priatelom do obce Zemplinske
Hamre. Neskdr mala s tymto priatelom problémy a tak sa dohodla s XXXXX o tom,
Zze deti budu zverené do jeho osobnej starostlivosti a ona bude platit vyzivné na
synov sumou po 30,- Eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 15. dina v mesiaci. Tato
ich dohoda bola schvalena sudom - rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn.
10P /114/2021 zo diia 02.06.2021, pravoplatnym dria 01.07.2021. V tom Case bola
nezamestnana, nemala Ziaden prijem, nepoberala Ziadne davky. Po tom zacala zit
s priatefom XXXXX vobci Dlhé nad Cirochou, ktory jej finanCne pomaha.
V podstate za nu plati vSetky vydavky, a teda byvanie, potraviny, mobil. Uviedla, ze
o deti sa stara, navstevuje ich , nema problém ist s nimi aj k lekarovi. Uviedla, ze ¢o
sa tyka tretieho syna, ktorého ma s XXXXX, tohoto maju v striedavej starostlivosti
a vyzivné nemaju upravene.

Obvinena bola nasledne vypocuta dna 09.02.2023, kde sa na obvodné
oddelenie dostavila, aby uviedla, Ze vyplatila XXXXX sumu 1.200,- Eur, ¢im
v podstate vyplatila vyzivné na maloleté deti za obdobie od jula 2021 do februara
2023 (vratane). V Zavere vypovede uviedla, Ze jej je [uto, Ze neplatila na deti
vyzivne, kde uviedla, Ze do buducna uz bude platit vyzivné riadne.

Poverenym prislusnikom bol vypoCuty svedok posSkodeny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze s obvinenou XXXXX ma dvoch synov ato LukasSa
a XXXXX sudu Humenné sp. zn. 10P/114/2021 bola schvalena dohoda medzi nim
a matkou maloletych deti, tykajuca sa upravy prav a povinnosti k maloletym.
V zmysle tejto dohody su deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka
maloletych je povinna prispievat na vyzivu synov sumou po 30,- Eur na kazdého
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
01.07.2021, pricom od uvedeného datumu si matka maloletych neplnila vyZivovaciu
povinnost. Uviedol, Ze matka sa s detmi stretava v byte svojho byvalého manzela na
ulici XXXXX v Snine, priCom potvrdil aj to, ze matka sa o deti zaujima, kupuje mi
darCeky a je s nimi v pravidelnom telefonickom kontakte. Uviedol, Ze deti navstevuju
zakladnu skolu s Snine, priCom sa snazi, aby im ni¢ nechybalo.

Nasledne bol svedok posSkodeny XXXXX vypocuty dna 13.02.2023, kde
potvrdil, Ze obvinena mu posStovou poukazkou vyplatila sumu 1.200,- Eur, ¢im
uhradila dizné vyzZivné na maloletych synov za obdobie od jula 2021 az do februara



2023, vratane.

Kopia postovej poukazky je suCastou spisu. Rovnako tak je suCastou spisu
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/114/2021, ktorym bola schvalena
dohoda rodicov upravujuca okrem iného rozsah vyzivovacej povinnosti, k maloletym
detom. Sucastou spisu su rodné listy maloletych deti ako aj potvrdenia o navsteve
Skoly.

Do spisu boli zabezpeCené spravy k osobe obvinenej ato z uradu prace,
socialnych veci a rodiny, kde zo zabezpecCenej spravy vyplyva, ze nie je vedena na
urade ako uchadzaCka o zamestnanie arovnako tak nepobera ziadne davky
vyplacané uradom.

Obvinena XXXXX nema v odpise registra trestov ani vo vypise z ustrednej
evidencie priestupkov Ziaden zaznam. Z miesta trvalého bydliska je hodnotena
vSeobecne.

Pre€inu zanedbania povinnej podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania v skratenom vyplyva, Ze  skutok, ktory je
obvinenej kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a zZe ho spachala
obvinena.

Z hladiska zavinenia jej bola pri¢itana nedbanlivostna forma zavinenia a to aj
s poukazom na to, Ze bolo preukazané, Zze matka sa s maloletymi detmi stretavala,
nakupovala im darCeky, avSak opomenula si plnit vyzivovaciu povinnost, ktora jej
bola ur€ena sudnym rozhodnutim.

Obvinena vSak dna 09.02.2023 uviedla, Ze vyplatila sumu 1.200,- Eur otcovi
maloletych deti, o je potvrdené aj vypovedou otca maloletych deti- XXXXX
arovnako tak aj koépiou posStovej poukazky. Uvedena suma po prepocitani
predstavuje dlzné vyZzivné, ktoré bola obvinena povinna pinit od jula 2021 do
februara 2023 na obe deti.

XXXXX rovnako tak vo svojej vypovedi potvrdil, ze matka o deti prejavuje a ze
neplatenie vyzivného nema na maloleté deti trvalo nepriaznivé nasledky, nakolko sa
on snazi o tom, aby detom ni¢ nechybalo.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané spachanie skutku obvinenou tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. S poukazom na vySSie uvedené
skuto€nosti, uhradenie dlzného vyzivného obvinenou a skutoCnost, ze trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného
stihania, lebo trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



