OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 292/19/7702-81 Humenne 12.03.2021
EEC: 2-55-53-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 5
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1742/9, 066 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel spol. XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 5 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po skonCeni svojho mandatu konatela v obchodnej spoloCnosti XXXXX., so sidlom
XXXXX & 84, okr. XXXXX, ICO: XXXXX dna 22.02.2013, ako jediny disponent
bezného UG&tu uvedenej spoloénosti &. U.: XXXXX vedenom v CSOB a.s. od jeho
zalozenia dna 19.08.2011 az do jeho zruSenia dfia 24.05.2013, vykonal neopravnene
bez vedomia, Ci suhlasu nového konatefa uvedenej spoloCnosti v obdobi od
26.02.2013 do 16.05.2013 na pobocke banky CSOB a.s., XXXXX XXXXX celkovo 15
vyberov finanénej hotovosti z tohto uc¢tu v réznych sumach v celkovej vysSke 182
900,- EUR, ktoré si prisvojil a pouzil na doposial nezisteny ucel, ¢im takto spdsobil
spolo&nosti Turan s.r.o., ICO: 46 312 722 $kodu vo vyske 182.900,- EUR

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla odboru kriminalnej policie XXXXX bolo po
predchadzajucom zacati trestného stihania vznesené obvinenie XXXXX pre
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in kradez podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a) Tr.
zakona ucinného do 31.07.2019, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

po skonceni svojho mandatu konatela v obchodnej spoloCnosti XXXXX so
sidlom XXXXX 84, okr. XXXXX, ICO: XXXXX dfia 22.02.2013, ako jediny disponent
bezného U&tu uvedenej spoloénosti &. U.: XXXXX vedenom v CSOB a.s. od jeho
zalozenia dna 19.08.2011 az do jeho zruSenia dfia 24.05.2013 vykonal neopravnene,
bez vedomia, Ci suhlasu nového konatela uvedenej spoloCnosti, v obdobi od
26.02.2013 do 16.05.2013 na pobocCke banky XXXXX XXXXX celkovo 15 vyberov
finan€nej hotovosti z tohto uctu v roznych sumach v celkovej vyske 182.900,- EUR,
ktoré si prisvojil a pouZil na doposial nezisteny ucel, ¢im takto spdsobil spolo¢nosti
Turan s.r.o., ICO: 46 312 722 $kodu vo vyske 182.900,- EUR.

Nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX bol obv. XXXXX z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Tr. poriadku vzaty do vazby. Nasledne uznesenim Krajského sudu XXXXX zo dra
15.06.2020 bolo v ramci rozhodovania o staznostiach dozorujuceho prokuratora a
obvineného proti predmetnému uzneseniu staznostou napadnuté uznesenie zrusené
a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, za existencie dévodov vazby podfla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku u obvineného XXXXX bola nahradena vazba dohladom
probacného a mediaCného uradnika nad obvinenym a obvineny bol prepusteny z
vazby na slobodu. Su€asne sud podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prijal
pisomny sfub obvineného XXXXX ako nahradu za vazbu a podla § 80 ods. 2) Tr.
poriadku uloZil obvinenému povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu,
ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku obvinenému ulozil obmedzenie spocCivajuce v zakaze vycestovat do
zahranicia.

Proti uzneseniu vySetrovatefa OKP XXXXX o vzneseni obvinenia v zakonnej
lehote obvineny prostrednictvom splnomocnenych obhajcov podal staznost, ktora
bola uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. 2Pv 292/19/7702 zo dna podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku ako nedévodna zamietnuta.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze po predaji firmy XXXXX sa dohodli, ze
maju dobehnut este urcité platby, ktoré boli nim fakturované a peniaze budu jeho.
Novy konatel si mal urobit novy ucet vedeny v inej banke a on dostal splnomocnenie
na vyber v priebehu troch mesiacov a na uzatvorenie uctu. VSetko sa dohodlo u
notara JUDr. XXXXX, ako sprostredkovatela kupy s tym, ze nevedel, ze konatelom
spolo¢nosti bude niekto iny. O vSetkom sa dohodol s blizSie neSpecifikovanym
Clovekom pod menom XXXXX, s ktorym Studoval, jeho priezvisko uviest nevie, ale
po podpise zmluvy p. XXXXX a novym konatelom dostal vSetky podklady vratane
plnej moci na dispoziciu s u¢tom. S panom XXXXX sa nestretol. Predlozil sudu képiu
plnomocenstva zo dna 22.02.2013 podpisanu XXXXX. Vybery bez takéhoto
plnomocenstva by neboli mozné. Zmluvy podpisovala p. XXXXX. Uviedol, Ze tie
peniaze, ktoré boli akoze ukradnuté boli z jeho podnikania. V dalsom uviedol, Ze
firme XXXXX. pozi€al z inych firiem asi sumu 150.000,- Eur na uhradu faktur a to
zaCiatkom roku 2013. Kopiu dostal k dokladom novy konatel aj p. XXXXX Novym
konatelom je p. XXXXX Po dobehu, teda po vyrovnani penazi si urCitu ¢ast nechal
na vyrovnanie pdzicky a zvySok bol pouzity na uhradu faktar. Nikto ho nikdy



nevyzval, aby mal niekomu nieCo dolozit, nikdy firma nefigurovala ako dlznik, az
zrazu prisli policajti s domovou prehliadkou. Nikdy ni¢ v zivote neukradol. Z tychto
pefiazi boli uhradzané faktury, boli vo finanénom sklze. Museli si peniaze poziCat.
ISlo o stavebnicku €innost, kde bola splatnost faktur 90 dni. Tie peniaze boli vratené
do tych firiem, z ktorych si pozi€al, ale zaplatil z nich faktury. Takato dohoda boli aj s
firmou XXXXX. a tento pan to potvrdil. Obvinenému sa zda, Ze vypoved nového
konatela je taka, Zze ten pan 9 rokov mi€al azrazu mu chyba 182.900,- Eur.
Opakované tvrdenie, Zze on predaval obchodny podiel spol. Turan s.ro., ked
v skuto€nosti nebol spolocnikom v tejto spoloCnosti ale konatefom, pri€om majetkovy
vztah mala pani XXXXX ozrejmil tym, ze spani XXXXX bol v dlhodobom
partnerskom vztahu a tuto firmu mali spolo¢ne.

V priebehu pripravného konania bol k veci po zakonnom pouceni, procesne
spravnym spésobom  vypocCuty svedok XXXXX, pricom obsah jeho vypovede
nesporne svedCi o tom, Ze jeho ucast v spol. XXXXX. bola Cisto formalna a v
podstate ani nevedel o €o v danej veci ide. NemozZno spochybnit’ procesnu spravnost
ani jeho procesného ukonu, ktorym si za poskodenu spolo¢nost Turan s.r.o. uplatnil
narok na nahradu spdsobenej Skody. Ako svedok ozrejmil za prevod, resp.
nadobudnutie obchodného podielu spol. XXXXX v roku 2013 ni¢ nezaplatil, prave
naopak bola jemu za jeho ochotu podpisat papiere u notara zaplatena suma vo
vySke 100,- €. To, Zze XXXXX po zakonnom pouceni pri vysluchu v mene spolo¢nosti
za ktoru v tom Case konal uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody sice obhajoba
spochybnovala, ¢o mdze, no o procesnej pouzitefnosti a zakonnosti tohto ukonu,
ktory mimochodom z hladiska realizacie prav poskodenej spolo¢nosti bol jeho
povinnostou, prokuratura ziadne pochybnosti nema. Nasledne bol vykonany vysluch
svedka XXXXX, ktory bol vypoCuty za ucasti obhajcov obvineného. Svedok
opakovane jasne uviedol, Ze nema absolutne ziadne vedomosti ani skusenosti
tykajuce sa vedenia obchodnej spoloCnosti, nikdy Ziadne valné zhromazdenie
nezvolal, nevie ako sa menuje, Ci odvolava konatel spolo¢nosti, o spol. XXXXX
nemal Ziadne vedomosti, za prevod obchodného podielu na svoju osobu dostal sumu
100,- €. Dna 28.05.2020 previedol obchodny podiel spol. XXXXX. na podnet
neznamej osoby na osobu matky obvineného, za ¢o dostal sumu 2.000,-€, nie 5000,-
€, ako je uvedené v zmluve. K vySke Skody, ktora mala byt spésobena spolo¢nosti
XXXXX uviedol, Ze o Skode spbsobenej tejto spolo¢nosti nema vedomost, on sa
tymito zalezitostami vObec nezaoberal, vtedy dostal svojich 100,-€ aviac ho
nezaujimalo. K uplatneniu naroku na nahradu Skody za spol. XXXXX. uviedol, Ze
tento si neuplatnil, o vSak nie je celkom pravdou, pretoze pri vysluchu vykonanom
po zacati trestného stihania si tento ako zastupca poskodenej strany riadne a v€as
uplatnil. Je vSak mozné, ze vzhladom na obsah vypovede svedka s poukazom na to,
Ze nerozumel celkom presne otazkam a Casovy odstup si tuto skuto€nost nemusi
pamatat. V kazdom pripade o procesnej spravnosti spdsobu uplatnenia si naroku na
nahradu Skody nie je Ziaden dbévod pochybovat, pretoZze ako svedok uviedol
vypovedal dobrovolne, svoju predchadzajucu vypoved si precital a potvrdil ju
podpisom. Zaverom poukazujem na Cast’ vypovede svedka, ktory jasne deklaroval
okolnosti prevodu obchodného podielu, a sice, ze jemu neznama osoba za nim bola
s tym, Zze mu bolo povedané ¢o ma urobit, Ze z toho Ziaden postih mat nebude,
Ziadne problémy z toho nebudu a dostane za to, ¢o urobi nejaku finanénu Ciastku.
Preto Siel k notarovi podpisat papiere, za €o v hotovosti dostal 2000,- €. XXXXX
jasne uviedol, Ze Ziadne uctovnictvo spol. XXXXX. nikdy neprevzal aj ked v zmysle
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dnha 22.02.2013 svojim podpisom mal
deklarovat osobné prevzatie vSetkych pisomnosti, dokladov a dokumentov



tykajucich sa spolo¢nosti a suvisiacich s podnikanim a to vratane obchodnych knih,
celého uctovnictva vedeného spolo¢nostou od jej vzniku po prevod podielu. Podpisal
kopu vopred pripravenych papierov, ktoré necital a Ziaden z nich si po ich podpise
nevzal so sebou. Pozoruhodné a nepotrebuje komentar to, ze pani XXXXX
nadobudla obchodny podiel dotknutej spolo¢nosti od uvedeného svedka bez
akychkolvek ucétovnych dokladov. Okolnosti za ktorych malo dbjst k naslednému
odpredaju obchodného podielu matke obvineného XXXXX su nemenej zvlastne,
pretoZze ako svedok uviedol bol iniciativhe vyhladany jemu neznamou osobou za
ucelom odkupenie obchodného podielu v prospech matky obvineného.

Pokial ide o vypoved svedka XXXXX, ktory bol vypocuty jednak v procesnom
postaveni poskodeného, Ci nasledne ako svedka doposial som nezistil Ziadne
zavazné skutoCnosti svedCiace o tom, aby vierohodnost jeho vypovede mala byt
akymkolvek spb6sobom spochybnena, ¢i uz v prospech, alebo neprospech
obvineného. Samotna skuto¢nost, Ze bol vySetrovatelom tento svedok oznaceny ako
tzv. ,biely kén“ pritom nevyplyva len z urovne jeho inteligencie, Ci rozumovej
vyspelosti tak, ako to namieta obhajoba, ale skér znim samym uvedenych
skusenosti s vedenim obchodnej spolo¢nosti a znalostami k tomu potrebnymi, ktoré
ako podotkol nemal absolutne Ziadne a vlastne ani nevedel o ¢o v danom pripade
ide. Ni€ na tomto konStatovani, s ktorym sa plne stotozfiujem prirodzene nemeni ani
to, ze svedok vie Citat, pisat, i nema zmensenu priCetnost. Prave naopak svedok
pochadza zo socialne vyCleneného prostredia, je to osoba s nizkym pravnym
a podnikatelskym vedomim, osoba s neochotou a pravdepodobne neschopnostou
realne cielavedome podnikat. Obvineny svedka ako sam uviedol nepoznal, nikdy sa
s nim nestretol a nikdy s nim osobne nejednal. Aj nadriadena prokuratura oznacenie
tohoto svedka ako "bieleho kona" v uvedenej trestnej veci vyhodnotila ako
adekvatne, nalezité a vystizné s Cim obvineny ako pachatel predmetnej trestnej
¢innosti musel byt jednoznacne uzrozumeny.

V priebehu vySetrovania predmetnej trestnej veci zmluvou o prevode
obchodného podielu a rozhodnutia jediného spolo¢nika zo dna 28.05.2020 doslo k
odplatnému prevodu 100 % obchodného podielu spolo€nika XXXXX, nar. XXXXX
v obchodnej spolocnosti XXXXX s.r.o., so sidlom 067 41 XXXXX XXXXX, zapisanej
v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sro, viozka XXXXX na
nadobudatelku XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX. Na zaklade rozhodnutia
jediného spolocnika XXXXX zo dna 28.05.2020 bol tento dna 28.05.2020 odvolany z
funkcie konatela firmy XXXXX s.r.o. a za konatelku bola vymenovana pani XXXXX.

Pokial ide o spoloCnost Turan s.ro. z vypisu z obchodného registra
Okresného sudu PreSov, oddiel Sro, viozka €. XXXXX vyplyva, Ze osoba menom
XXXXX, trvale bytom XXXXX bol od 22.02.2013 konatelom a jedinym spolo¢nikom
obchodnej spolocnosti XXXXX., so sidlom XXXXX €. 84 az do 23.06.2020. Odo dna
24.06.2020 je konatelom a jedinym spolo¢nikom obchodnej spoloCnosti XXXXX
XXXXX €. 84 XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX.

Z vypisu z uétu spoloénosti Turan s.r.o. &. G.: XXXXX vedenom v CSOB a.s.
vyplyva, ze XXXXX dna 26.02.2013 uskutocnil vyber hotovosti v sume 11 000 EUR,
dria 27.02.2013 v sume 20 000 EUR a 27 000 EUR, dna 04.03.2013 v sume 10 000
EUR, dna 14.03.2013 vsume 21000 EUR, dna 19.03.2013 v sume 8 500 EUR
a 11 000 EUR, dna 21.03.2013 v sume 12 000 EUR a 7 000 EUR, dna 27.03.2013
v sume 8 500 EUR, dfia 03.04.2013 v sume 4 500 EUR, 8 000 EUR, 10 000 EUR,
dria 07.05.2013 v sume 400 EUR, dna 16.05.2013 v sume 24 000 EUR.

Z vypisu z uctu dalej vyplyva, Ze na predmetny ucCet po zmene konatela
prichadzali kreditné platby, avSak XXXXX tieto financie takmer vo vacsine pripadov v



ten isty den vyberal z predmetného uctu, kde posledna kreditna operacia bola dna
16.05.2013 vo vyske 24 000 EUR, pricom toho istého dna bola predmetna suma
z uCtu vybrata XXXXX. Jedinym disponentom predmetného ucétu bol obvineny
XXXXX, pochopitelne, preto nepotreboval v banke ziadne splnomocnenie na vyber
finannej hotovosti tak, ako to tendencne tvrdil, pretoze k zmene v osobe konatela
doslo len &isto formalne a o jeho zmene prirodzene neinformoval ani banku.

TunajSej okresnej prokurature bolo v priebehu vySetrovania, dna 01.06.2020
dorucené podanie splnomocneného obhajcu obvineného oznacené ako ,podnet na
zastavenie trestného stihania a na okamzité prepustenie obvineného z vazby na
slobodu“ s prilohami, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze toto podanie v €asti bolo mozné
vyhodnotit ako doplnenie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a tak aj
vyhodnotené bolo.. V zmysle uvedeného obhajoba konstatuje, ze zmluvou o prevode
obchodného podielu a rozhodnutia jediného spoloCnika zo dna 28.05.2020 malo
dojst dria 28.05.2020 k odplatnému prevodu 100 % obchodného podielu spoloénika
XXXXX, nar. 28.09.1978, trvale bytom XXXXX v obchodnej spoloCnosti XXXXX
XXXXX XXXXX, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel Sro,
vlozka CXXXXXa nadobudatelku XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
XXXXX. Na zaklade rozhodnutia jediného spoloCnika XXXXX zo dha 28.05.2020 bol
tento dna 28.05.2020 odvolany z funkcie konatela firmy XXXXX. a za konatelku bola
vymenovana pani XXXXX, ktorej funkcia vznikla diha 29.05.2020.

Pani XXXXX nasledne osobithym podanim oznaCenym ako spatvzatie
suhlasu poskodeného ako Statutarna zastupkyna a zaroven jedina spolocCniCka
obchodnej spolo€nosti XXXXX. vzala vyslovne spat suhlas na trestné stihanie jej
biologického syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1742/9, XXXXX
XXXXX, ktory je stihany v trestnej veci CVS: KXXXXX pre obzvlast zavazny zlogin
Kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 pism.a) Tr. zak. S poukazom na to, Ze
poskodena spolocnost Turan, s.r.o., v mene ktorej kona jej konatelka XXXXX vzala
spat’ svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného ziadala obhajoba, aby prokurator
bezodkladne zastavil trestné stihanie XXXXX a okamzite ho prepustil z vazby na
slobodu.

Zaoberajuc sa podanim obhajoby a jeho prilohami po ich preskumani vo
vztahu k otazke viny obvineného dozorujuci prokurator jednoznacne konstatoval
uCelovost' a zjavnu pred€asnost’ v postupe obhajoby s ciefom dosiahnut’ zastavenie
trestného stihania. Samotny prevod obchodného podielu ku ktorému malo déjst dia
28.05.2020, teda par dni po tom, ako bol obv. XXXXX vzaty do vazby nemozno
vnimat ina€ ako Spekulativny. Nemenej zvlastne je to, Zze oznaCené podanie ktoré
bolo predloZené prokurature s cieflom zastavit' trestné stihanie proti obvinenému
a prepustit ho na slobodu bolo oznacené ako ,spatvzatie suhlasu s trestnym
stihanim obvineného® EliaSa. Paradoxné v danej situacii vSak bolo, Ze prokurature
nebolo je zrejmé z obsahu daného podania, ktory, resp. aky suhlas matka
obvineného vzala spat, pretoze nou nikdy Ziaden suhlas s trestnym stihanim dany
nebol, rovnako ziaden suhlas s trestnym stihanim nebol potrebny od spol. Turan
s.r.o.. Pravdou sucasne bolo, Ze jej podpisova dolozka nebola taka, aku predpoklada
obchodny register a zakladatelské listiny spoloCnosti, ¢o vyplyva aj z vypisu z
obchodného registra, podfa ktorého v mene tejto o.s. konatel kona tak, Ze k
napisanému alebo vytlaCenému obchodnému menu spoloCnosti pripoji svoj
vlastnoruény podpis. Z tohto pohladu prejav véle XXXXX trpel formalnou vadou.
Z uvedeného dévodu bola obhajoba vyzvana na doplnenie daného podania, resp.
vysvetlenie jeho podstaty. Nasledne na to obhajoba dorucila tunajSej prokurature
dalSie podanie, z obsahu ktorého je zjavné, ze XXXXX je biologickou matkou



obvineného a ta ako Statutarny organ spoloCnosti Turan s.r.o. berie pisomne dna
01.06.2020 spat’ suhlas udeleny XXXXX s trestnym stihanim obvineného, ktory je jej
synom, pozaduje okamzité prepustenie obvineného z vazby a zastavenie trestného
stihania.

Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze Krajsky sud vramci rozhodovania
o staznostiach proti uzneseniu sudu prvého stupna o vzati obvineného do vazby po
preskumani na vec sa vztahujuceho spisového materialu v uzneseni sp. zn. XXXXX
vyslovil pravny nazor, Zze na dévodnost’ a zakonnost trestného stihania obvineného
nema vplyv ani dodato¢ne obhajobou predloZzené spatvzatie suhlasu poSkodeného,
ktoré podpisala matka obvineného XXXXX ako Statutarna zastupkyna a jedina
spolocnicka obchodnej spolo€nosti XXXXX, s trestnym stihanim jej syna XXXXX,
spolu s podnetom na zastavenie trestného stihania pre absenciu suhlasu
poskodeného s trestnym stihanim obvineného. Ako v dalSom Krajsky sud XXXXX
konStatuje v zmysle ust. § 211 ods. 1 Tr. poriadku mozno totiZzto trestné stihanie pre
trestny Cin kradezZe podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Z uvedeného ustanovenia plynie, ze tento suhlas poskodeného je
vyzadovany len v pripadoch, ak je poSkodeny osobou, ktora ma pravo odopriet
vypoved, pricom v danom konani je poSkodenym pravnicka osoba, a to spolocnost
XXXXX., ktora uvedené pravo odopriet’ vypovedat nema, a to bez ohfadu na to, Ci
takéto pravo ma jediny spolo¢nik spolo¢nosti, alebo jej konatel. Z uvedeného dévodu
je uvedené ,odvolanie" suhlasu posSkodeného s trestnym stihanim obvineného
pravne irelevantné.

Zo zistenych skutoCnosti poCas vySetrovania realne abez pochybnosti
vyplyva, Zze samotny prevod obchodného podielu z XXXXX na XXXXX (matku
obvineného) bol zrealizovany Spekulativne a jednoznaéne ucelovo, s cieflom dosadit
do vedenia spolo¢nosti osobu s pribuzenskym vztahom k obvinenému a skrze toho,
aby mohlo byt marené, resp. zmarené trestné konanie prostrednictvom institutu
suhlasu poskodeného na trestné stihanie (a inych instittov — napr. pravo odopriet
vypovedat a pod.), ¢o sa vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a navrhovu
¢innost’ obhajcov aj udialo.

KedZe s poukazom na okolnosti pripadu v priebehu vySetrovania vznikla
dévodna obava, Ze sucCasny Statutarny organ spol. XXXXX. vzhfadom na vysSie
uvedené skutoCnosti nebude v potrebnom rozsahu chranit prava a opravnené
zaujmy poskodenej spolocnosti XXXXX., bol zo strany prokuratury podany navrh na
ustanovenie opatrovnika poskodenej spoloCnosti za ucCelom realizacie prav
poSkodeného. Dozorujuci prokurator Okresnej prokuratury podal Okresnému sudu
XXXXX navrh na ustanovenie opatrovnika podla § 48 ods. 3) Tr. poriadku na vykon
prav posSkodenej pravnickej osobe: XXXXX, XXXXX 84, okres XXXXX tak, aby
poskodenej pravnickej osobe spolo¢nosti Turan s. r. 0., so sidlom XXXXX XXXXX
okres XXXXX, XXXXX bol ustanoveny opatrovnik na vykon prav poskodeného a to z
radov spravcov konkurznej podstaty zapisaného v zozname spravcov Ministerstva
spravodlivosti SR v miestnej pdsobnosti Okresného sudu PreSov, alebo z radov
advokatov zapisaného v Slovenskej advokatskej komore v miestnej posobnosti
Krajského sudu v XXXXX, pokial mozno mimo okresu XXXXX.

Tomuto navrhu sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX vyhovel a z dévodu, Ze Statutarny organ spoloCnosti
XXXXX. nembze plnohodnotne a nestranne vykonavat prava poskodeného podla Tr.
poriadku, preto je v zmysle Tr. poriadku zakonné a dévodné v predmetnej trestnej



veci ustanovenie opatrovnika pre pravnicku osobu Turan s. r. 0., so sidlom XXXXX
84, okres XXXXX, ICO: XXXXX. S poukazom na vy$Sie uvedené sud ustanovil
poskodenému- spolonosti XXXXX, XXXXX 84, okres XXXXX opatrovnika advokata
XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX. Predmetné uznesenie bolo na podklade
staznosti obhajoby uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXXXX zrusené.

V priebehu pripravného konania bol zo strany obhajoby podany navrh na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani v zmysle § 363 ods. 1) Tr.
poriadku. Postupujuc podla ust. § 363 ods. 1) a nasl. Tr. por. Generalny prokurator
SR preskumal argumenty uvedené v navrhu na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
a po oboznameni sa so zadokumentovanymi skutoCnostami vo vySetrovacom spise
OKP, XXXXX a v dozorovom spise OP XXXXX sp. zn. XXXXX dospel k zaveru, ze
pravoplatnym uznesenim vySetrovatefa PZ zo dna 21.05.2020 v spojeni s
pravoplatnym uznesenim prokuratora okresnej prokuratury z 23.06.2020 nebol
poruseny zakon, v danom S§tadiu pripravného konania boli objasnené vSetky
okolnosti potrebné pre trestné konanie, dbékazy boli vykonané v sulade s
ustanoveniami Tr. poriadku a na ich zaklade bol spravne zisteny skutkovy stav veci,
preto navrh obvineného na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani v zmysle § 363 ods. 1) Tr. poriadku podany cestou obhajoby odkladacim
listom sp. zn. XXXXX ako nedbévodny odlozil.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného vysSetrovania mozno pravne zhodnotit,
Ze obvineny XXXXX v ramci obhajobnej argumentacie fakticky priznal skutocnost, ze
peniaze z uctu patrili poSkodenej spoloCnosti, mali sluzit na uhradu je zavazkoyv, a to
aj udajného zavazku spoloc¢nosti voCi nemu ako fyzickej osobe /zmluva o pézicke
149.700,-€ so splatnostou po 03.04.2013/, ¢im potvrdil nielen vedomost’ o tom, zZe
svojvolne a nekontrolovane disponoval s penaznymi prostriedkami, na ktoré nemal
Ziaden pravny narok a nepatrili mu aj ked' s nimi disponoval ako s vlastnymi. V tomto
smere neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, Ze obvineny tak konal bez akejkofvek
vedomosti, suhlasu, €i povolenia opravnenej osoby — XXXXX. Peflazné prostriedky
na ucte posSkodenej spoloCnosti v Case ich vyberu obvinenym boli pre neho
jednoznacne tzv. cudzou vecou v zmysle pravnom, ktoru si neopravnene prisvojil bez
akéhokolvek pravneho dévodu.

Za zmienku stoji v priebehu vySetrovania opakovane prokuraturou
konstatovany fakt a sice, ze obvineny XXXXX sa fakticky prezentoval ako vlastnik
obchodného podielu spol. XXXXX., €¢o v skuto€nosti nebol, pretoze spoloCnikom tejto
spolo¢nosti bola jeho priatefka XXXXX. Aj z uvedeného dévodu verzia obhajoby,
v zmysle ktorej obvinenému zaleZalo na ,dobrej povesti“ poSkodenej spoloCnosti
z pripadného neuhradenia jej zavazkov straca akykolvek racionalny zaklad.

Obsahom vySetrovacieho spisu su pocCetné s vecou suvisiace listinné dokazy,
ktoré bez pochybnosti potvrdzuju dévodnost trestného stihania obvineného. Z tychto
je rovnako jasne preukazana a nespochybnitelna vysSka Skody spésobena konanim
obvineného poskodenej spolo¢nosti v celkovej vyske 182.900,-€.

Pokial ide dalSiu obhajobnych namietok t.j. o deklarovanu zmluvu o p&zicke
medzi obvinenym a poskodenou spolo¢nostou zo dna 03.01.2013 na sumu vo vyske
149.700,-€ je nesporné, ze pbéziCka bola podlfa zmluvy splatna az po 03.04.2013.
Vybery hotovosti sa vSak mali realizovat aj pred tymto datumom, €o podstatne
spochybriuje obranu obvineného. Obhajoba si zrejme neuvedomila, ze obsahom
zmluvy o prevode obchodného podielu spol. XXXXX. zo dnha 22.03.2013 v bode 2 €.
4 bola dohodnuta cena za prevod obchodného podielu s tym, ze tato vyslovne
obsahuje aj vyrovnanie za akékolfvek existujuce naroky prevodcu, ktorym
mimochodom nebol obvineny voci spoloCnosti, €i naroky, ktoré by sa kedykofvek



v buducnosti objavili z akéhokolvek dévodu, ktory by vznikol pred podpisom zmluvy
o prevode obchodného podielu, ato bez ohladu na to, €i boli, alebo neboli
uplatnené. VySSie uvedené pritom zahriuje vSetky nevyplatené podiely na zisku
a akékolvek pozitky, ktoré by mohol prevodca na spoloCnosti pozadovat ako
spolo¢nik do dria podpisu zmluvy o prevode obchodného podielu. Uvedena uvaha
len umocnuje argumentaciu prokuratury o dévodnosti trestného stihania obvineného
a tendencnom konani obhajoby.

Obsahom spisu su pocetné listinné dokazy zabezpelené po zacati trestného
stihania tzv. financnym vySetrovanim, ktoré do nespornej miery vyvracaju verziu
obhajoby obvineného a podstatnym spdsobom ju spochybnuju natolko, ze ju mozno
oznacit ako tendenénu v snahe zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti obvineného
za svoje konanie. Zich zaverov a grafickej prilohy totiz mozno presvedc&ivo
konStatovat, Ze obvineny finanéné prostriedky, ktoré boli nim vybraté z uctu posk.
spolo¢nosti pouzil pre vlastnu potrebu a nie ako tvrdi, na uhradu nezaplatenych faktur
v zaujme zachovania dobrého podnikatelského mena, pretoze v kazdom pripade bolo
jeho povinnostou s ucinnostou od 01.01.2013 vSetky platby v zmysle zak. C.
394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ktory upravuje podmienky zakazu
vykonavat' niektoré platby v hotovosti v § 4 ods. 1) bezhotovostne realizovat kazdu
platbu, ktorej hodnota prevySuje 5 000,- Eur. Opakovane pritom zdérazrujem, ze
v danom pripade doslo k vyberu finanénych prostriedkov patriacich nespochybnitelne
spol. Turan s.r.o. nie patriacich obvinenému, ¢ komukolvek inému. Z uvedeného
dévodu jednoznacne v pravnom slova zmysle iSlo otzv. cudziu vec, ktorej sa
zmocnila osoba neopravnena. Nie je pritom zrejmé, akym spésobom chcel uctovne
zadokumentovat' svoju cinnost' obvineny, ked uctovnictvo malo byt odovzdané pri
podpise zmluvy o prevode obchodného podielu. Zvysledkov vykonaného
vySetrovania mozno s vysokou pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou
konStatovat, Ze uctovnictvo spol. XXXXX. neexistuje no za zmienku stoji fakt, ze
s dostupnych zdrojov spol. XXXXX. vroku 2012 vykazala tfzby v celkovej vyske
3,29,- milionov € z ¢oho zisk predstavoval sumu vo vySke 1000,- €. Tuto skuto€nost
obvineny pocas vysluchu vysvetlil tak, Ze takyto zisk jednoducho v tom obdobi vysSiel.

Dokazovanie vykonané v priebehu doterajSieho vySetrovania hodnotim ako
dostatocné pre jednoznacné kvalifikovanie skutku opisaného v uzneseni o vzneseni
obvinenia ako obzvlast zavazného zloCinu tam uvedeného a ziadny z vykonanych
dbékazov nie je potrebné opakovat, nakolko pri ich zabezpeCovani bolo prihliadané
na vSetky skutoCnosti dolezité pre objasnenie pripadu.

S poukazom na vysSie uvedené mam za to, Zze tomto Stadiu konania je
dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty jemu za vinu kladeného obzvlast zavazného
zloCinu, jeho trestné stihanie je plne odbévodnené skutkovymi a pravnymi
okolnostami pripadu a teda zakonné.

Generalny prokurator SR odkladacim listom sp. zn. IV Pz 271/20/1000-8 zo
dna 10.12.2020 prezentoval zaver o nejednotnosti trestnopravnej praxe vtom, Ci
opravnenie v zmysle ust. § 211 Tr. poriadku maju aj poSkodené pravnické osoby.
Vyslovil pritom pravny nazor, Ze poukazujuc na ust. § 211 ods. 2) Tr. por. mozno
konStatovat, Zze pravnicka osoba ma pravo dat suhlas na trestné stihanie, a to aj
napriek tomu, Ze ide o subjekt, ktory je v podstate pravnou fikciou, pretoze samotna
pravnicka osoba nemdzZe pocitovat ziadnu ujmu. Tuto ujmu vSak mézu realne
pocitovat’ osoby, ktoré su na podnikani pravnickej osoby majetkovo zainteresované,
a ktoré tak realizuju svoje majetkové aj nemajetkové prava. V uvedenej veci bol
skutok spachany na ukor poskodenej spoloCnosti XXXXX jedinym konatelom ktorej



bol XXXXX ato do 23.06.2020. Odo dna 24.06.2020 sa jedinym konatelom
a spoloCnikom stala matka obvineného XXXXX, priCom tato zmena bola
zaregistrovana dnom 24.06.2020, aj ked podla jej vyjadrenia sa tak malo stat’ diiom
29.05.2020. Ako matka obvineného disponuje pravom odopriet vypoved voci
obvinenému v zmysle uvahy Krajského sudu XXXXX vyjadrenej v uzneseni sp.zn.
XXXXX

V tomto kontexte sa matka obvineného XXXXX jedinou spolo¢nickou stala
24.06.2020 a az tymto driom organom cCinnym v tresthom konani vznikla povinnost
pozadovat od posSkodenej spolocnosti suhlas s trestnym stihanim. Z uvedeného
dévodu podanie zo dna 01.06.2020 oznacené ako ,spatvzatie suhlasu
poskodeného® podpisané XXXXX nebolo pravne ucinné, pretoZze XXXXX v danom
obdobi nebola osobou opravnenou suhlasom s trestnym stihanim v zmysle § 211 Tr.
por. disponovat. Zaverom bol vysloveny zaver, Ze pokial vSak suhlas XXXXX ziskany
nebude, resp. bude odoprety, bude potrebné na danu procesnu situaciu reagovat vo
vztahu k obvinenému postupom podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku.

Na tomto mieste v3ak ale je nevyhnutné upriamit pozornost na tu skutoCnost,
Ze dna 11.08.2020 bola k veci vySetrovatelom OKP KRPZ PreSov vypocuta XXXXX,
ktora vSak po zakonnom pouceni odmietla k veci vypovedat.

Nasledne dna 11.02.2021 bola procesne spravnym spésobom, po riadnom
zakonnom pouceni k veci vypocuta v postaveni svedka-poSkodeného XXXXX, ktora
uviedla, Ze je matkou obvineného XXXXX, aktualne je na starobnom déchodku, a
sucCasne je odo dna 24.06.2020 konatelkou a spoloCnickou spol. XXXXX. Po
zakonnom pouceni aj v zmysle ust. § 211 ods. 1) Tr. poriadku uviedla, ze nedava
suhlas na trestné stihanie jej syna obv. XXXXX, ktory je v tomto pripade obvinenym.
V pripade, Zze predchadzajuci konatel, alebo spolo¢nikom takyto suhlas dany bol,
takyto suhlas vyslovne berie spat. V dalSom vyuzila svoje zakonné pravo a k veci
odmietla vypovedat.

Pocas vySetrovania bol zabezpeceny rodny list obvineného XXXXX, z obsahu
ktorého je nesporné, Ze pod zvazkom XXXXX, ro¢nik XXXXX, na strane XXXXX pod
por. €. XXXXX je zapisané narodenie XXXXX, matkou ktorého je XXXXX, rod.
XXXXX, nar. XXXXX

V zmysle ust. 211 ods. 1) Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny &in ubliZzenia
na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak_inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych ¢&inov, mozno zacdat’ a v _uz zadatom tresthom stihani




pokracdovat’ _iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym
skutkom niekol'ko, stadi suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz

bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.
Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, opierajuc sa o pravny nazor generalneho
prokuratora SR vyjadreny v odkladacom liste sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX k
ustanoveniam § 211 Tr. poriadku v uvedenej trestnej veci, poukazujuc pritom na
jasny prejav vole XXXXX pocas vysluchu dna XXXXX tym, Ze ako osoba opravnena
konat za poskodenu spolodnost TURAN s.r.o. nedala sthlas s trestnym stihanim
svojho syna obv. XXXXX v predmetnej trestnej veci, v ktorej je ak obvineny trestne
stihany pre obzvlast zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 5 ) Tr zakona
ucinného do 31.07.2019, resp. suhlas s trestnym stihanim vzala spat povazujem
navrh vySetrovatela OKP XXXXX na zastavenie trestného stihania zo dia XXXXX1
za dostatoCne odbévodneny a zakonny, preto som sa s nim stotoznil a trestné
stihanie vocCi obv. XXXXX z dévodu procesnej prekazky braniacej dalSiemu konaniu
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator
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