OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 477/20/7702-37 Humenne 29.03.2022
EEC: 2-55-53-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-aj napriek tomu, Ze mu povinnost’ prispievat na vyZivu dietata vyplyva priamo zo
zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 2P/192/2019-27
zo dna 12.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 24.12.2019,
ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzZivu mal. dietata XXXXX, nar.
17.12.2014 sumou 300,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vpred k rukam
matky pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, si tuto povinnost umyselne, riadne
neplni v Humennom a ani inde, kde sa zdrziava ato v obdobi od 01.07.2020 az
doposial, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje opravnenej Eve Slavovej, matke mal.
dietata XXXXX na vyzinom sumu vo vyske najmenej 1 550,- eur,



-aj napriek tomu, ze mu povinnost prispievat na vyzivu dietata vyplyva priamo zo
zakona o rodine a taktiez z rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢€.k. 2P/192/2019-
27 zo dna 12.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
24.12.2019, ktorym bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. dietata
XXXXX, nar. 09.10.2013 sumou 300,- eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, si tuto vyZivovacou
povinnost umyselne, riadne neplni v Humennom a ani inde, kde sa zdrziava ato
v obdobi od 14.11.2020 az doposial, ¢im takto za uvedené obdobie dlhuje
opravnenej Eve Slavovej, matke mal. dietata XXXXX, na vyzivnom sumu vo vyske
najmenej 750,- eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Humennom sp.zn.
ORP-572/HE-HE-2020 zo dnha 18.11.2020 bolo postupom podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne dna 31.12.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
v Humennom uznesenim totoznej spisovej znacky postupom podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade Ze aj napriek tomu, Ze mu
povinnost’ prispievat na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine ako aj
z rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 2P/192/2019-27 zo dna 12.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 24.12.2019, ktorym bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. dietata XXXXX, nar. 17.12.2014
sumou 300,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vpred k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, si tuto povinnost umyselne, riadne neplini
v Humennom a ani inde, kde sa zdrziava a to v obdobi od 01.07.2020 az doposial,
Cim takto za uvedené obdobie dlhuje opravnenej Eve Slavovej, matke mal. dietata
XXXXX na vyzinom sumu vo vySke najmenej 1 550,- eur.

Dal$im uznesenim sp.zn. ORP-572/HE-HE-2020 zo diia 01.02.2021 povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Humennom postupom podla § 206 ods. 5 Tr.
poriadku rozSiril obvinenie obv. XXXXX pre dalSi skutok pravne kvalifikovany ako
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade, zZe aj napriek tomu, Ze mu povinnost prispievat
na vyzivu dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine a taktiez z rozsudku Okresného
sudu Michalovce ¢&.k. 2P/192/2019-27 zo dna 12.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost dna 24.12.2019, ktorym bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu mal. dietata XXXXX, nar. 09.10.2013 sumou 300,- eur mesacne
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, si tuto vyzivovacou povinnost umyselne, riadne neplni v Humennom a ani
inde, kde sa zdrziava a to v obdobi od 14.11.2020 az doposial, ¢im takto za uvedené
obdobie dlhuje opravnenej Eve Slavovej, matke mal. dietata XXXXX, na vyzivhom
sumu vo vySke najmenej 750,- eur.



XXXXX sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Pri vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ sa obv. XXXXX k neplneniu
vyzivovacej povinnosti voCi svojim dvom maloletym detom, ktoré ma zo vztahu
s Evou Slavovou priznal. Zaroven uviedol, Ze ma zdravotné problémy a preto
nemdze tazko fyzicky pracovat. Vzhladom na jeho zdravotny stav chce poziadat
o invalidny déchodok, z ktorého by vedel vyzivné v nejakych splatkach zaplatit'.

V priebehu vySetrovania bola vypocCuta svedkyna — posSkodena XXXXX
Slavova, k rukam ktorej je obvineny povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost vo¢i dvom
mal. detom ato Lee Kolesarovej a XXXXX. Pri vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ uviedla, Ze na zaklade rozsudku OS Michalovce ¢.k. 2P/192/2019-
27 zo dna 12.11.2019 jej boli obdive mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
s tym, Ze ich otec XXXXX je povinny prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti sumou
vo vySke 300,-meur mesacne. Naposledy jej peniaze poslal v mesiaci jun 2020.
Dovtedy vyZivné riadne platil. V mesiaci jul 2020 namiesto sumy 600,- eur, jej poslal
200,- eur, v auguste uz len sumu 50,- eur. V mesiacoch september az november
2020 jej na vyzivu deti neposlal Ziadne peniaze. Dcéra Lea bola od mesiaca jul 2020
pri nej aosobne sa o nu starala. Syn Kristian bol od zaciatku jula 2020 az do
13.11.2020 v obci Zavod u starej mamy. Od 13.11.2020 sa vSak o obidve deti stara
sama. Vie, Ze otec jej deti pracuje v Holandsku a zaraba okolo 4 000,- eur. Od jula
2020 jej XXXXX asi 3-krat telefonoval a raz poslal balik v pribliznej hodnote cca 100,-
eur. DIZzna suma vyzivného na obidve deti dosahuje sumu vo vyske 2 750,- eur.

Povereny prislusnik PZ zabezpecCil do vySetrovacieho spisu vSetky s vecou
suvisiace listinné dokazy, konkrétne pravoplatny rozsudok OS Michalovce ¢.k.
2P/192/2019-27 z12.11.2019 o uprave prav a povinnosti k mal. detom, spravu
Socialnej poistovne, pobogka XXXXX, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, potvrdenie o navsteve materskej skoly, potvrdenie o navsteve Skoly, spravu
Cirkevnej spojenej Skoly v Humennom, spravu a lustracie Geodetického
a kartografického ustavu Bratislava, rodné listy mal. deti Kolesarovych, spravu
o povesti z Obce XXXXX, spravu obce Zavod, odpis registra trestov obvineného,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

Nasledne bolo zistené, ze obvineny XXXXX zomrel apreto povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Humennom do vySetrovacieho spisu
zabezpecCil umrtny list obv. XXXXX, nar. XXXXX, vydany Matricnym uradom
mestského obvodu Plzefi 3, Ceska republika vydany dia 01.02.2022, z ktorého
vyplyva, Zze obv. XXXXX zomrel dfiia 15.01.2022 v Pzni, &ast XXXXX 923, Ceska
republika.

Po tomto zisteni povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Humennom
predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz



bolo zacaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom nato, ze s pravdepodobnostou hraniCiacou s istotou je zrejme, ze
obvineny XXXXX zomrel bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Siv€ova
prokuratorka



