OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 395/20/7702-20 Humenné 11.03.2021
EEC: 2-55-54-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1454/17, 069 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3618/10 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

- vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je trestne stihana

- dopravnu nehodu nahlasila v Komunalnej poistovni, kde je osobné motorové
vozidlo povinne zmluvne poistené a ktora uhradi riadne a v€as uplatnené naroky
na nahradu skody

- pefnazna suma urc¢ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona vo vyske 200 € bola dia 26. februara 2021 obvinenou
zloZena na ucet Okresnej prokuratury Humenné



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1454/17, 069 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v Humennom pod spisovou
znackou ORP-90/DI-HE-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. augusta 2020 v ¢ase okolo 16.46 hodine viedla osobné motorové vozidlo
znacky Mitshubishi ASX, evidencné Cislo SV-872AY po ulici Mierovej v Humennom,
kde na krizovatke pri odbocCeni vlavo na ulicu Komenského preSla s motorovym
vozidlom do protismernej Casti vozovky, kde favou prednou Castou vozidla narazila
do predného kolesa bicykla cyklistu XXXXX, nasledkom ¢oho menovany spadol na
kapotu motorového vozidla, hlavou narazil do ¢elného skla vozidla a nasledne spadol
na zem, kde pri tejto nehode utrpel podfa zaverov znaleckého posudku XXXXX Cislo
58/2020, znalca zodboru Zdravotnictvo a Farmacia, odvetvie Chirurgia
a Traumatologia zranenia vrozsahu zlomenina distalnej epifyzy vretennej kosti
vpravo s posunom, povrchova odrenina Cela, povrchova odrenina nosa,
trznozhmozdena rana ramena vpravo, trznozhmozdena rana kolena vlavo
a zlomeninu zubov 11, 12, 41 s adekvatnou dobou lieCenia 56 - 63 dni, ¢im ako
vodiCka porusila ustanovenia §§ 4 odsek 1 pismeno c), pismeno e) a 19 odsek 1
s poukazom na ustanovenie § 137 odsek 2 pismeno c), pismeno j) zakona NR SR
Cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Humennom spisovej znacky ORP-90/DI-HE-2020 zo dna 15. augusta 2020 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin Ublizenie na
zdravi podla § 158 Trestného zakona. Nasledne vykonanym dokazovanim
v priebehu skrateného vySetrovania doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pre
ktory bolo obvinenej vznesené obvinenie a dalej bola trestne stihana vySetrovatelom
Okresného riaditelstva Policajného Zboru Humenné, sluZzobne zaradenom na 2.
oddeleni vySetrovania Odboru kriminalnej policie Humenné pod spisovou znackou
ORP-536/2-VYS-HE-2020 pre precin UbliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je to
konkretizované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovaci spis bol riadne predloZzeny na Okresnu prokuraturu v Humennom
s navrhom na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania. Po jeho



preskumani z hfadiska splnenia podmienok pre procesny postup navrhovany vec
realizujucim vysetrovatelom bol tento odstupeny Okresnému sudu v Humennom na
konanie v zmysle ustanovenia § 220 a nasl. Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 220 odsek 1 Trestného poriadku: , V konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobend, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci “.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku: , Prokurator
zastavi trestné stihanie, ak schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym®.

Vychadzajuc z predloZzeného spisového materialu z mediacného konania vedeného
na Okresnom sude v Humennom pod spisovou znackou 1M/1/2021 a po dékladnom
preskumani a oboznameni sa s jeho obsahom konstatujem, ze boli splnené vSetky
zakonom stanovené podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 220 a nasl.
Trestného poriadku.

Obvinena svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky trestného &inu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ktory zakon
dovoluje ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov. Formulacia vety
uvedenej v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného poriadku je tak naplnena. V
uvedenej trestnej veci sa teda kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvinena XXXXX v ramci mediacného konania dna 25. februara 2021 vyhlasila, ze
spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Z predlozeného spisového materialu
nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti smerujuce k tomu, aby nebolo mozné kons$tatovat,
Ze vyhlasenie obvinenej nezodpoveda poziadavkam uvedenym v hore citovanom
ustanoveni § 220 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku. Jej vyhlasenie bolo teda
vykonané slobodne, vazne a urcito.

Z obsahu dohody o zmieri, nahrade Skody a inej ujmy uzavretej medzi obvinenou
XXXXX a poSkodenym XXXXX za pritomnosti probacnej a mediaCnej uradnicky
plynie, ze obvinena, ako aj poskodeny boli o pravach, podmienkach a podstate



institutu zmieru pouceni, pouceniu v plnom rozsahu porozumeli atoto vzali na
vedomie. Obvinena prejavila nad svojim konanim ucinnu lutost a urobila opatrenia
smerujuce na nahradu spdsobenej Skody z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a to riadnym
a v€asnym nahlasenim poistnej udalosti v Komunalnej poistovni, kde tato udalost’ sa
vedie ako poskodenie cudzej veci pod Cislom 8006639653 a poistna udalost
spbésobenej Skody na zdravi pod Cislom 8006639709.

Obvinena zlozila na ucet Okresnej prokuratury Humenné Cislo SK88 8180 0000 0070
0006 3249 penaznu sumu ur€enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona vo vyske 200,-
Eur, ktora suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu. Uvedené je
podporené potvrdenim Prima banky Slovensko, a. s., o prikaze na uhradu, ktoré tvori
prilohu dohody o zmieri.

Poskodeny XXXXX si vocCi obvinenej uplatnil narok na nahradu Skody spdsobenej mu
trestnym Cinom v celkovej vysSke 6.860,10 Eur.

Socialna poistovia, a. s., sidlom ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava pobocCka
Humenné, ICO: 30 807 484 si voCi obvinenej uplatnila narok na nahradu Skody vo
vyske 806,10 Eur.

Dévera zdravotna poistovia, a. s., sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra si voci
obvinenej uplatnila nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' vo vyske
335,42 Eur.

Obvinena XXXXX a poskodeny XXXXX s uzatvorenim zmieru vyslovili suhlas, ktory
kazdy jednotlivo po pouceni o nasledkoch uzatvorenia zmieru podpisali spoloCne
s dohodou o zmieri.

V ramci mediacného konania boli zabezpeCené aj dalSie so zamysSfanym zmierom
suvisiace dokazy a sice suhlasy Socialnej poistovne, poboc¢ka Humenné, sidlom
Namestie Slobody 58, 066 57 Humenné a poistovne Ddvera, zdravotna poistovna,
sidlom Cintorinska 5, 949 01 Nitra.

Lustraciou v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo
zistené, Ze obvinena doposial nebola sudne trestana. Z Vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky plynie, Ze obvinena sa
nedopustila Ziadneho priestupku. Spravou zamestnavatela spolo¢nosti Lidl
Slovenska republika, v. o. s., sidlom Ruzinovska 1/E, 821 02 Bratislava je hodnotena
kladne. Pracovné povinnosti si plni, je ochotna, lojalna, priatel'ska a ustretova a to
nielen ku kolegom, ale aj k zakaznikom. Jej spravanie je v sulade s firemnou
kultarou. Doposial nebolo vocCi nej vedené Ziadne disciplinarne konanie. Na uvedené
nadvazuje hodnotenie osoby obvinenej, ktoru treba hodnotit vo vSetkych
suvislostiach a je treba posudit negativny aj pozitivny vyznam jej osoby a je nutné
vziat' do uvahy jej spravanie sa v spolocCnosti, ako aj jej osobnost’ vo vztahu k dalSim
kritériam, ktoré su rozhodujuce z hladiska posudenia postupu v zmysle ustanovenia
§ 220 a nasl. Trestného poriadku. V tejto suvislosti po vyhodnoteni vSetkych dékazov
nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vratane spisového materialu
zabezpeCeného vramci mediacného konania avychadzajuc zo skutoCnosti



prezentovanych v odévodneni tohto uznesenia mozno konstatovat, Ze vzhladom na
povahu a zavaznost spachaného cCinu, mieru akou bol trestnym cinom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvinenej, jej osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia postacujuci.

Po splneni vSetkych taxativhe vymedzenych podmienok uvedenych v ustanoveni §
220 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



