OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 861/22/7702-15 Humenne 27.02.2023
EEC: 2-55-55-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyu€eny
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Statny podnik

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody 42 € - vratenim odcudzenej drevnej hmoty.
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona vo vyske 80 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Medzilaborce pod spisovou znackou
ORP-591/ML-HE-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna XXXXX v Case od 11.00 hod. do 11.30 hod. zlesného pozemku
evidovaného ako parcela €. 786/1 register ,C", k. u. XXXXX, okr. Medzilaborce z
lesného porastu JRPL €. 215 v Casti zvanej ,Strazne" odcudzil 2 kusy kmenov
stromov o rozmeroch 220 cm a priemere 37 cm a druhy kus o rozmeroch 200 cm a
priemere 37cm v uzivani Lesnej spravy Medzilaborce bez suhlasu lesného
hospodara a bez potrebného povolenia zmanipulovanu drevnu hmotu dreviny Smrek
obycCajny (Picea abies), kde tuto z miesta kradeZe odniesol a nalozil do OMV zn.
Daewoo Kalos, modrej farby s Ev. €. ML 553AC, ¢im takymto konanim pre vlastnika
drevenej hmoty Statny podnik XXXXX, Organizaéna zlozka Vihorlat, Lesna sprava
Medzilaborce, so sidlom na Ul. Dobrianskeho &. 58, Medzilaborce, ICO XXXXX,
spbsobil Skodu vo vysSke 42,-€.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika ODI OR PZ Medzilaborce zo dhna XXXXX,
CVS:0ORP-591/ML-HE-2022 bolo za&até trestné stihanie a dal$im uznesenim zo dia
XXXXX aj vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.1 pism.
e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze drfia XXXXX v €ase od 11.00
hod. do 11.30 hod. z lesného pozemku evidovaného ako parcela €. 786/1 register
,C", K. U. XXXXX, okr. Medzilaborce z lesného porastu JRPL &. 215 v Casti zvanej
»otrazne" odcudzil 2 kusy kmenov stromov o rozmeroch 220 cm a priemere 37 cm a
druhy kus o rozmeroch 200 cm a priemere 37cm v uZzivani Lesnej spravy
Medzilaborce bez suhlasu lesného hospodara a bez potrebného povolenia
zmanipulovanu drevnu hmotu dreviny Smrek obyCajny (Picea abies), kde tuto
z miesta kradeze odniesol a nalozil do OMV zn. Daewoo Kalos, modrej farby s Ev. €.
ML 553AC, &im takymto konanim pre vlastnika drevenej hmoty Statny podnik
XXXXX, Organizacna zlozka Vihorlat, Lesna sprava Medzilaborce, so sidlom na UL.
Dobrianskeho &. 58, Medzilaborce, ICO XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 42,-€.

Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené obvinenému Karalovi dfia XXXXX do
vlastnych ruk,, pri€om obvineny ho nenapadol staznostou.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu a bez vyhrad
priznal, ked v procesnom postaveni obvineného vypovedal, Ze pri prechadzke v lese
natrafil na narezané drevo, ktoré uz bolo narezané v minulosti. Po prichode domov
sa o tom rozpraval so svokrom aten mu povedal, Zze to drevo tam narezali pred
niekolkymi rkmi elektrikari ked vyrezavali resp. Cistili pasy popod elektrické vedenie,
Ze aj on im vtedy pri tom pomahal a Ze elektrikari mu vtedy povedali, ze si to mbze



drevo zobrat. Preto poziadal svojho Svagra XXXXX ¢€i by mu nepomohol naloZit do
drevo do jeho vozidla. Takto potom z miesta bydliska odiSli smerom na Medzilaborce
kde pri hlavnej ceste zastavili auto, odisli do lesa asi 30 metrov od cesty a priniesli
oba kmene k motorovému vozidlu. Pri nakladani druhého kmena do vozidla k nim
prisli policajti. KedZe drevo rezali elektrikari a ti povedali jeho svokrovi, tak si myslel
Ze si ho moze vziat, nevedel, ze to patri Statnym lesom.

Co sa tyka jeho $vagra XXXXX, tak tomu nepovedal, Ze nema Ziaden doklad
k drevu, pretoze si myslel Ze ho berie so suhlasom elektrikarov a Erika poziadal len
o pomoc pri nalozeni tychto dvoch kmeriov do motorového vozidla, nakolko sa
jednalo o 2 dvojmetrové kmene. To drevo potreboval na kurenie pre seba a jeho
rodinu. Odcudzenu drevnu hmotu vzapati dobrovolne vydal zastupcovi poskodeného
Lesy SR, ospravedInil sa a svoje konanie ofutoval.

Mladistvy XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil skutoCnosti uvadzané
obvinenym, drevo tam uz bolo narezané z minulosti elektrikarmi, on mu iSiel poméct
v domneni, Ze mal povolenie od elektrikarov a ked prisli policajti a pytali sa na doklad
od dreva, tak az vtedy sa dozvedel, ze XXXXX vlastne Ziaden doklad nema.

Zastupca poskodeného Lesy SR svedok XXXXX potvrdil, Ze sa jednalo
o drevhu hmotu z lesného pozemku zapisaného na LV €. 5, k.u. XXXXX z parcely
786/1. Cez tuto parcelu prechadza elektrické vedenie a preto elektrikari tam
vykonavaju udrzZiavacie prace k pasu ktory vedie popod elektrické vedenie, aby
nedoslo k jeho poskodeniu. Tato drevna hmota, dva kmene bola pri prerezavke
ponechana na mieste, pretoze pre nich nebolo rentabilné jej spracovanie, takto by sa
stala suCastou biosystému ako prirodzené hnojivo. Predmetna drevna hmota im bola
ako posSkodenej strane dobrovolne obvinenym vydana, teda vratena.

VysSie uvedené skutoCnosti vyplyvaju asu potvrdzované aj obsahom
zapisnice o obhliadke miesta Cinu a pripojenej fotodokumentacie, z ktorej je zrejmé,
Ze obvineny XXXXX bol pristihnuty na okraji komunikacie v k.u. XXXXX smerom na
Medzilaborce pri nakladani dvoch asi dvojmetrovych kmenov do jeho vozidla Daewo
Kalos, evidencné Cislo ML 553AC.

Odbornym vyjadrenim bola stanovena vyska spésobenej Skody vo vztahu
k dvom kmefiom stromu smrek obyg&ajny o dizke 200 cm, priemere 37 cm a dizke
220 cm a priemere 37 cm v suhrnnej sume 42 €. Zo zapisnice o vrateni veci zo dfia
12.12.2022 vyplyva, Ze tato drevna hmota bola vratena poskodenej strane Lesy SR

S.p.

V mediaénom konani pred probacnym a mediacnym uradnikom dnia
21.2.2023 obvineny XXXXX po zakonnom pouceni o podmienkach uplatnenia
institutu zmieru podla § 220 Tr. por. vyslovne vyhlasil, Ze porozumel obsahu
obvinenia a skutok pre ktory je trestne stihany aako je uvedeny v uzneseni
ovzneseni obvinenia zo dfia XXXXX, CVS:ORP-591/ML-HE-2022 spachal.
S postupom podla § 220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasil. Zaroven zlozil na ucet
prokuratury sumu 80 €, urCenu na pomoc obetiam trestnych Cinov, ktora vzhladom
na jeho osobné a majetkové pomery a socialne postavenie, vySku spésobenej Skody
je primerana aj zavaznosti spachaného skutku.



Splnomocneny  zastupca poskodeného v konani pred probacnym
a mediacnym uradnikom dna 21.2.2023 po zakonnom pouceni dal vyslovny suhlas
s konanim o zmieri a potvrdil, Ze predmetna drevna hmota bola poSkodenej strane
vratena, Ziadnu inu Skodu si uz vocCi obvinenému neuplatnil. S takymto obsahom
splnomocneny zastupca poskodeného a obvineny XXXXX pred probacnym
a mediacnym uradnikom dna 21.2.2023 uzatvorili dohodu o zmieri.

Z vysledkov dokazovania teda vyplyva doévodnost vedeného trestného
stihania vo€i obvinenému XXXXX pre precin kradeZe podla § 212 ods.1 pism. e) Tr.
zak. Vzhladom na vySSie uvedené preto nie su pochybnosti aj o tom, ze vyhlasenie
obvineného XXXXX o spachani skutku bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne.

Podla § 215 ods.1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Podla § 220 ods.1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody , ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi ze spachal skutok, za ktory je
stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne , vazne a urcito, nahradil Skodu , pokial bola ¢inom sp&sobena, alebo
urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym
¢inom, a zlozi na ucet sudu av pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstviu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podfa
osobitného zakona, atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 222 Trestného poriadku, ak je poSkodenym pravnicka osoba, mozno
namiesto vysluchu Statutarneho zastupcu alebo inej osoby opravnenej konat v jej
mene, zabezpecdit pisomné vyhlasenie pravnickej osoby k okolnostiam uvedenym v §
220 ods.1 Tr. por.

Skutok kladeny za vinu obvinenému XXXXX ktorého sa dopustil diha XXXXX
je pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. e) Trestného
zakona, za ktory zakon v jeho osobitnej ¢asti dovoluje ulozit' trest odfiatia slobody az
na dva roky, Cize vtomto smere su splnené formalne podmienky v zmysle
ustanovenia § 220 ods.1 Tr. zak.

Po doru€eni navrhu policajta na koneCné opatrenie som preskumal
vySetrovaci spis, priCom nasledne bola vec predlozena probacnému a mediaChému
uradnikovi OS XXXXX. V mediacnom konani pred probacnym a mediaChym
uradnikom obvineny XXXXX opatovne po zakonnom pouceni o podmienkach
uplatnenia institutu zmieru podla § 220 Tr. por. vyslovne vyhlasil, Ze porozumel
obsahu obvinenia a skutok pre ktory je trestne stihany spachal. S postupom podla §
220 Tr. por. tiez vyslovne suhlasil. Vzniknuta Skody odcudzenim drevnej hmoty bola
nahradena jej vratenim.



Vramci tohto konania boli probacnym a mediaChym uradnikom uz
podrobnejSie zistované aj jeho osobné, prijmové a majetkové pomery, priCom bolo
ustalené, Ze obvineny je Zenaty, otcom dvoch maloletych deti XXXXX, nar.
19.4.2017 a XXXXX, nar. 15.11.2020, Zije na adrese trvalého pobytu v dome ktory
nie je v ich vlastnictve. Mesacne plati 50 € za prenajom a 30 € za elektrinu. Z dévodu
zdravotnych problémov nie je nikde zamestnany a jediny prijem rodiny tvori davka
manzelky poCas materskej dovolenky vo vyske 380 €, tento prijem zivy celu rodinu
a postaCuje len na krytie zakladnych zivotnych potrieb, ziju na hranici Zivotného
minima. Aj s poukazom na tieto skutoCnosti mozno potom zlozenu sumu na ucet
prokuratury vo vySke 80 € ur€enu na pomoc obetiam trestnych Cinov, povazovat za
primeranu a dostatoCnu aj vo vztahu k zavaznosti skutku ktorého sa dopustil.

Podla odpisu RT vyplyva, ze obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany.
Ziadny negativny poznatok vo vztahu k osobe obvineného neeviduje ani spravny
organ z miesta trvalého bydliska. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV
SR bol doposial 12 krat postihnuty za priestupky, avSak vo v8etkych pripadoch islo
o priestupky na useku cestnej premavky v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Doposial sa vSak nedopustil priestupku majetkového charakteru ¢i priestupku proti
obcCianskemu spolunazivaniu.

V sulade so zasadou individualizacie trestnopravneho postihu a principov
restorativnej justicie zakon dovoluje v urCitych pripadoch typologicky menej
zavaznych spachanych trestnych Cinov upustit od potrestania takych pachateloy,
ktori v zasade doposial zili riadnym spdsobom Zivota v sulade s pravidlami
obCianskej spoloCnosti a nedopustali sa zavaznych protipravnych konani.
Predpokladom pre takyto postup je priznanie spachania skutku, nahrada spésobenej
Skody resp. iné opatrenia na jej nahradu asuhlas obvineného s takymto
alternativnym postupom a zloZenie primeranej penaznej sumy na pomoc obetiam
trestnych Cinov.

V takychto pripadoch institut zmieru umoznuje, aby na zaklade dohody medzi
Statom zastupenym prokuratorom a poSkodenym na jednej strane a obvinenym na
strane druhej doSlo k ukonCeniu trestnej veci avydaniu rozhodnutia bez
uskuto€nenia riadneho, prisne formalizovaného a ekonomicky narocného trestného
procesu a to takym spésobom, aby dbésledky €inu pre obvineného boli obdobné ako
keby sud rozhodol vriadnom sudnom konani. Ugelom zmieru je ddsledné
odstranenie vSetkych Skodlivych nasledkov spdsobenych preCinom ato
bezprostredne poskodenej osobe ako aj voci spolo¢nosti vo forme poukazania
primeraného penazného prispevku na pefaznu pomoc obetiam trestnych Cinov.
V duchu zameru zakonodarcu je potrebné pri podobnych trestnych Ccinov, kde
pachatelia nie su zavadové osoby, dat’ stranam v konani vyuzit svoje pravo a dat' im
moznost, €i nechcu medzi sebou uzavriet zmier. Je ucelom trestného konania, aby
v takychto pripadoch ustupila trestna represia Statu vo forme prejednavania veci pred
sudom a ukladanim trestov pred vzajomnou a slobodnou dohodou stran v trestnom
konani. VyrieSenim veci inak ako represivnhym zasahom medzi pachatefom
a posSkodenym je vzhfadom na vychovny ucel takéhoto rieSenia daleko efektivnejSie
ako ukladanie trestu pachatelovi. Vychovny efekt institutu zmieru potom pésobi
nielen na samotného obvineného ale aj ostatnych clenov spolo¢nosti v sulade so
zasadou generalnej prevencie.



Aplikujuc vysSie uvedené principy pri starostlivom zohladneni osoby obvineného
XXXXX, doterajSieho spdsobu jeho Zivota a vSetkych okolnosti pripadu, zavaznosti
prejednavaného trestného pripadu a mierou akou bol spachanym trestnym cCinom
dotknuty verejny zaujem, v kontexte citovanych ustanoveni zakona som dospel
k zaveru, ze takyto spdsob rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuci, o naslo
svoje vyjadrenie vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viliam Loda
prokurator



