OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 1176/23/7702-10 Humenne 15.04.2024
EEC: 2-55-55-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: stolar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek tomu, Ze mu povinnost' prispievat na vyzivu dietata- maloletej XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, vyplyva priamo zo Zakona o rodine a taktiez aj
z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P/175/2011 zo dna 23.11.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 21.02.2012, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumou 90,- Eur mesacne,
ktoré je povinny prispievat’ k rukam matky maloletej XXXXX vzdy do 20. dria toho
ktorého mesiaca vopred, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost v mieste bydliska a ani
na inych miestach z nedbanlivosti neplnil od mesiaca april 2023 aZ doposial, ¢im za
uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom na maloletd XXXXX sumu najmenej 600,-
Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX sp. zn. ORP- 819/HE-HE-2023 zo dna 05.12.2023 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst na skutkovom
zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Naslednej uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Humennom vysSie uvedenej sp. zn. zo dna 05.02.2024 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu doznal.
Vo svojej vypovedi uviedol, ze sa skutku dopustil tak ako mu je to kladené
v uzneseni o vzneseni obvinenia, avSak pocCas trestného konania dlzné vyzivné
uhradil v plnej vySke a to prevodom na ucet byvalej manzelky. Potvrdenia o tychto
uhradach dolozil do spisu. Dna 10.02.2024 uhradil vyzivné v sume 90,- Eur, dna
26.03.2024 uhradil dizné vyzivné v sume 270,- Eur a dnha 29.03.2024 zaslal vyZivné
v sume 465, Eur. Po preratani dlzného vyzivného zistil, ze uhradil aj vyzivné za
mesiace april a maj roka 2024. Dalej sa k veci odmietol vyjadrit.

Dna 02.04.2024 bola vypocuta svedkynia XXXXX, ktora ej matkou maloletej
XXXXX, ktorej otcom je obvineny XXXXX. Uviedla, ze s otcom maloletej su
rozvedeni uz davnejSie, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti je upraveny v danom
pripade rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P/175/2011 zo dna
23.11.2011, v zmysle ktorého je otec povinny prispievat na vyZivu svojej dceéry
sumou 90,- Eur mesacne vopred k rukam matky vzdy do 20. dfia v mesiaci. Byvaly
manzel si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k dcére riadne neplnil od aprila 2023.
Uviedla, Ze si povinny dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost a to tak, Zze v decembri
2023 jej zaslal sumu 135, Eur, dna 09.02.2024 sumu 135, Eur, 12.02.2024 sumu 90,-
Eur, 27.03.2024 sumu 270,- Eur adna 02.04.2024 sumu 465, Eur. Uvedenym
plnenim si obvineny splnil vyzivovaciu povinnost ato v zasade do maja 2024.
K dcére XXXXX uviedla, Ze ma 16 rokov a navstevuje Gymnazium v Humennom,
prvy roCnik. Dcéra je sotcom v kontakte prostrednictvom telefébnu a internetu,
nenavstevuju sa. Neplatenim vyzivného zo strany otca dcéra nudzou netrpela,
nakolko jej matka dokazala zabezpecit potreby ato s pomocou jej terajSieho
manzela.

Do spisu boli zabezpecCené listinné dokazy a to rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn .15P/175/2011, ktorym je upravena vysSka vyzivovacej povinnosti,
rodny list maloletej, potvrdenie o navsteve Skoly maloletej.

SucCasne boli do spisu zabezpe€ené spravy uradu prace, socialnych veci
a rodiny, socialnej poistovne, spravy katastra, lustracia v Informacnom systému
k evidencii vozidiel, ktoré v podstate nespochybnili moznosti otca maloletej plinit’ si
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k malolete;.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze skutok, pre ktory je vedené trestné



stihanie sa stal, ma znaky trestného Cinu a Ze ho spachal obvineny. V priebehu
konania neboli zistené skutoCnosti, ktoré by spochybnovali trestnu zodpovednost
obvineného.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splnil skor, nez sa sud odoberie na zaverecnu poradu.

Z vysluchu obvineného, svedkyne XXXXX, matky maloletej, vyplyva, Ze si
povinny splnil svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne. Uvedené je potvrdené aj
listinnym materialom - a to potvrdenim o uhradach tak ako to uviedli vypocCuté osoby.

Matka maloletej suCasne potvrdila, Zze maloletéd netrpela nudzou v désledku
neplnenia vyzivovacej povinnosti otca, a teda v danom pripade nebolo preukazané
zanechanie negativnych nasledkov  na maloletej zapri€inenych neplatenim
vyzZivovacej povinnosti jedného z rodiCov.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, vzhladom k tomu, Ze obvineny
dodatoCne splnil svoju povinnost platit  vyzivné atrestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, je potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, lebo
trestnost’ Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



