OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 366/16/7702-1 Humenne 30.09.2016
EEC: 2-55-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 217 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.07.2016 v Case asi 0 08.00 hod. v mieste svojho bydliska, v rodinnom dome
C. 217 v obci XXXXX, ked mu matka XXXXX povedala, Ze Spini podlahu, tak ju chytil
rukami za hlavu a asi 3-krat udrel o pracovnu dosku kuchynskej linky, priCom sa jej
vyhrazal, Ze ju zabije a ked ju pustil a obratila sa k nemu, videla, Ze v pravej ruke,
ktoru drzal na urovni svojich o€i, mal velky kuchynsky néz, ktory napokon hodil na
podlahu

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Humenné uznesenim sp.zn. ORP-607/HE-HE-
2016 zo dna 21.07.2016 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 21.07.2016 v Case asi 0 08.00 hod. v mieste svojho



bydliska, v rodinnom dome €. 217 v obci XXXXX, ked mu matka XXXXX povedala,
Ze Spini podlahu, tak ju chytil rukami za hlavu a asi 3-krat udrel o pracovnu dosku
kuchynskej linky, pricom sa jej vyhrazal, ze ju zabije a ked ju pustil a obratila sa
k nemu, videla, ze v pravej ruke, ktoru drzal na urovni svojich ocCi, mal velky
kuchynsky n6z, ktory napokon hodil na podlahu.

Obvineny XXXXX sa k skutku a precinu, z ktorého bol obvineny, priznal. Vo
vypovedi uviedol, Ze v kritickom Case sa vyhrazal svojej matke, Ze ju zabije, no n6z
voCi matke pouzit' nechcel.

Okrem svojho priznania je usvedCeny aj poSkodenou XXXXX — matkou
obvineného, ktora uviedla, ze jej syn obv. XXXXX ju v kritickom Case doma napadol,
bil jej hlavu o kuchynsku linku a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, priCom drzal v ruke dihy
kuchynsky n6z. Tiez porozhadzoval aj stolicky.

Vo veci bol vypracovany aj znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, v ktorom
znalec konStatoval, Zze obv. XXXXX v Case spachania skutku trpel akutnou
psychotickou poruchou, ktory v ase vypracovania znaleckého posudku bol
v hospitalizacnej lieCbe. Motivacia na spachanie skutku bola chorobna, preto
vyhodnotil ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného ako zaniknuté v Case
spachania skutku. Doporu€uje ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou formou

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze obv. XXXXX sa skutku a precinu,
z ktorého bol obvineny dopustil, no ako vyplyva zo znaleckého posudku z odvetvia
psychiatrie, tento nebol v désledku dusSevnej poruchy, ktorou trpel v ¢ase skutku
trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vysSie uvedené dovody bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Meluch
prokurator



