OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 581/16/7702-1 Humenne 16.03.2017
EEC: 2-55-56-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1020/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, nar. 18.09.2007 a XXXXX, nar. 01.11.1997 aj napriek
tomu, Ze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine
az do doby, kym tieto nie su schopné samé sa zivit a rozsudkom Okresného sudu
v Humennom sp.zn. 19P/31/2012 zo dha 05.03.2012 bol zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého Adama sumou 80,- eur adcéry Alexandry sumou 100,- eur
mesacne do ruk matke deti XXXXX, tuto svoju povinnost si v Humennom od
mesiaca jul 2014 umyselne pravidelne av sumach urCenych sudom neplnil aj
napriek tomu, Ze vzhfadom na svoje moznosti a schopnosti na vyZivu deti prispievat
mohol a tak za obdobie od jula 2014 do konca mesiaca februar 2017 dlhoval na
vyzivnom matke deti XXXXX sumu 2.880,- eur aod 01.11.2015 doposial dcére
XXXXX sumu najmenej 650,- eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik OO PZ v Humennom uznesenim sp.zn. ORP-946/HE-HE-



2016 zo diia 28.12.2016 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX
pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Obv. XXXXX sa mal trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vo veci bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory uviedol, Ze si je plne vedomy
vyzivovacej povinnosti voCi svojim detom. Priznal, Zze na vyzivu deti neplatil
pravidelne preto, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. Taktiez uviedol, Ze nie
je celkom pravdou to, ¢o udava jeho byvala manzelka, pretoze 12.08.2016 jej zaplatil
500,- eur, dna 10.09.2016 dal dcére Alexandre 350,- eur, prostrednictvom svojho
spolupracovnika jej v letnych mesiacoch 2016 poslal aj sumu dalSich 500,- eur,
v mesiaci marec 2016 jej vyplatil sumu 300,- eur a v mesiaci jun 2016 sumu 300,-
eur. Od niektorych platieb ma doklady, no va¢sinou daval peniaze byvalej manzelke
priamo do ruk, pretoze sa nazdava, Ze tieto by v skutocnosti nepoprela. V priebehu
roka 2016 jej celkove poskytol sumu 1.990,- eur. Pokial ide orok 2014, platil
pravidelne kazdy mesiac, pretoZze mal dostatok finanénych prostriedkov. Dra
28.12.2016 zaplatil byvalej manzelke sumu 3.000,- eur k povodnej sume 1.950,- eur
adna 25.01.2017 jej eSte zaplatil sumu 300,- eur. Uviedol aj to, Zze zvySok sumy,
ktoru dlhuje, je ochotny doplatit.

Pokial ide o jeho pracovné aktivity uviedol, Ze pracuje vo firme, ktora t.C.
vykonava pracu v Rakusku. VySka prijmu je zavisla od mnozstva a charakteru
vykonavanej prace. V priebehu obdobia od jula 2014 doposial bol aj nezamestnany.
RieSil to tak, ze si zalozil zivnostensky list, no vzhfadom nato, Ze nemal zakazky,
zivnost' zrusil. V Case, ked riadne nepracoval, na vlastné Zivobytie si zarabal
brigadnicky. Uviedol aj to, Ze s detmi sa pravidelne nestretava. So synom je vSak
v telefonickom kontakte.

Vo veci bola vypocCuta matka deti XXXXX, ktora uviedla, Ze to, €o je uvedené
v trestnom oznameni je pravda, no vzhfadom nato, Ze nesleduje pravidelne
mesacne, kedy jej byvaly manzel zaplatil vyzivné a kedy nie, presne si to uz
nepamata. Uviedla vSak, Zze celkom urcite prestal pravidelne prispievat na vyzivu deti
v mesiaci jul 2014. Podla udajov, ktoré ma k dispozicii, jej za rok 2014 dlhoval sumu
680,- eur. Za rok 2015 jej dlhoval sumu 2.540,- eur. V roku 2016 prispieval CastejSie,
priCom je naozaj pravdou, ze jej zaplatil v mesiaci august 500,- eur a okrem toho
uhradil vyzivné neuplne za jednotlivé mesiace. Podla vlastnej evidencie jej celkove
dlhoval na vyzivnhom sumu 3.530,- eur. Uviedla tiez, ze dfia 28.12.2016 jej naraz
vloZil na bankovy uc€et sumu 3.000,- eur, dha 25.01.2017 takym istym sposobom jej
vliozil na uCet sumu 300,- eur adna 26.01.2017 sumu 230,- eur. Tymto vlastne
vyrovnal cely dlh na zaostalom vyzivhom.

Uviedla aj to, ze v Case, ked otec neprispieval na vyzivu deti, tieto netrpeli
nudzou, pretoze sa snazila zabezpecit vSetko, o potrebovali. Je pravdou, Ze dcéra
preruSila v maturitnom ro¢niku $tudium na Obchodnej akadémii v Humennom, no
bolo to spésobené najma tym, Zze sa prestahovali do okresu KosSice - okolie a vyskytli
sa problémy s byvanim.

Vo veci bola vypocuta aj sv. XXXXX, ktora uviedla, Ze ma vedomosti o tom, ze
otec ma prispievat na jej vyzivu sumou 100,- eur mesacne. Vie otom, Ze na jej
vyZzivu pravidelne neprispieval podobne, ako aj na vyZivu jej brata. Pokial sa s otcom
stretla, tento jej vedel dat’ vreckoveé 2,- az 3,- eura. V septembri 2016 jej dal sumu
50,- eur. Ziadne iné veci jej otec nedaval. Od 02.11.2016 bola nutena prerusit
Studium v Humennom, pretoZe sa prestahovali do obce Novy Salas, okres KoSice -
okolie a matka nemala peniaze na ubytovanie v Humennom. Toho €asu je evidovana
na urade prace, v Studiu chce pokracovat. Uviedla, ze cely dlh na zaostalom



vyzivnom otec vyrovnal, preto nema voCi nemu Ziadne dalSie pohladavky.

Z XXXXX sudu XXXXX sp.zn. 19//31/12 zo dnha 05.03.2012 je zrejmé, Ze
manzelstvo XXXXX a Ota Saka bolo rozvedené. XXXXX XXXXX a maloletad XXXXX
boli na Cas po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matke aich otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu mal. Alexandry sumou 100,- eur mesacne a vyzivu
mal. Adama sumou 80,- eur mesacne.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj potvrdenia o navsteve Skoly, spravy
Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, kopie vypisov z uctu v slovenskej sporitelni v Humennom, ako aj potvrdenia
o plateni vyzivného, ale aj dalSi spisovy material, nevyhnuty pre nalezité objasnenie
skutkoveého stavu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak.: ,kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresce sa odnatim slobody az na 2 roky“.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. ,prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost Cinu®.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost' €inu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom nato, Zze obv. XXXXX dlh na zaostalom vyzivhom na svoje deti
dodatoCne splnil a neplatenie vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na
vychovu a vyZivu deti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



