OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 176/16/7702-1 Humenne 03.10.2016
EEC: 2-55-57-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 732/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v polovici mesiaca december 2015 z bytu na Ul. Gorkého
C. 472/8 v Medzilaborciach, ktory mala v podnajme, po ustnej dohode s XXXXX,
ktory na zaklade splnomocnenia zastupuje spoluvlastnicku uvedeného bytu XXXXX,
odcudzila dva obyvacie steny vo vySke 600,- €, manzelsku postel spolu s dvoma
supravami perin, vankusSov a prestieradiel vo vysSke 200,- €, televizny prijimac zn.
SONY vo vyske 200,- €, chladniCku nezistenej znacky vo vysSke 200,- €, kuchynskeé
naradie v hodnote 100,- € a posSkodila rozkladaci gau¢ a kuchynsky stolik v hodnote
230,- €, Cim takto pre poSkodenu XXXXX spésobila Skodu kradeZou vo vyske
najmenej 1300,- € a Skodu na zariadeni vo vyske 230,- €,

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX na
prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Medzilaborciach uznesenim
sp. zn. ORP-240/ML-HE-2016 zo dna 08.04.2016 zacal trestné stihanie a suCasne
vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na takom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX poprela odcudzenie veci, ako aj poskodenie Casti nabytku, ako sa jej
kladie za vinu.

Zo spachania skutku je obvinena usvedCovana predovSetkym vypovedou
svedka poskodeného XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi a to zapisnicou o ohliadke miesta Cinu vratane
fotodokumentacie, fotodokumentaciou XXXXX, SMS komunikaciou medzi obv.
MihaliCovou a sv. posk. Lopatkom, vyCislenim Skody, ako aj inymi listinami.

Sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Zze na zaklade splnomocnenia zo
strany spolumajitelky bytu XXXXX dal do uzivania obv. XXXXX byt na Ul. Gorkého €.
472/8 v Medzilaborciach. V mesiaci december 2015 poskodeny odcestoval na
Ukrajinu a ked sa vratil zaCiatkom mesiaca januar 2016, tak sa dozvedel, ze
obvinena sa z bytu odstahovala, priom o tejto skutoCnosti nebol s obvinenou
dohodnuty. Ked priSiel do predmetného bytu, tak zistil, ze obvinena sa nielen
odstahovala, ale aj vystahovala Cast nabytku, ktory patril spolumajitelke bytu
XXXXX. Dnha 19.04.2016 prisila na Slovensko XXXXX, s ktorou v byte opatovne
preSli zariadenie bytu a zistili, ze obv. XXXXX odcudzila z bytu jednu valandu
z manzelskej postele v hodnote cca 200,- € vratane perin, vankusov, deky a to dvoch
kompletov. Taktiez zistili, Ze tato obvinena odcudzila aj televizor zn. SAMSUNG, dve
obyvacie steny a jednu obyvaciu stenu nechala poskodenu, kde Skoda predstavuje
sumu cca 600,- €. Obvinena tieZ odcudzila chladni¢ku nezistenej znacky v sume cca
200,- €, kuchynské naradie a to taniere, pribory, pohare v cene cca 100,- €, ako aj
poskodila rozkladaciu valandu a kuchynsky stolik. Kradezou uvedenych veci
poskodena spdsobila Skodu vo vySke cca 1.000,- € a poSkodenim nabytku Skodu vo
vySke cca 230,- €.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v mesiaci december 2015 mu
telefonicky zavolala jeho sestra XXXXX, Ci by jej nepomohol s prestahovanim veci
a to zariadenia z bytu na Ul. Gorkého €. 472/8 v Medzilaborciach, kde v tom Case
byvala. Nabytok mali prestahovat do prenajatého bytu v Humennom, priCom ked
priSiel do bytu v Medzilaborciach, tak sestra im povedala ¢o maju zobrat’ a svedok
nevedel, Ci sa jedna o veci sestry XXXXX alebo spolumajitelky bytu Voronkove;j.
Svedok potvrdil, Ze z prvej izby zobrali dve valandy a vrecia s vrecami ako aj
dreveny stolik. Taktiez z tejto izby zobrali aj televizor Ciernej farby a DVD prehravac,
z dalSej izby zobrali obyvaciu stenu, ktora sa skladala z troch skrifi a to z velkej sine,
skrinky pod televizor a z presklenenej skrine. Z kuchyne zobrali mikrovinnu raru
a z poslednej izby vzali chladnicku. Rozkladaci gau€ nebrali, nakolko bol poSkodeny.
Nasledne predmetné veci odviezli tam, kde im povedala obvinena.

Vypoved svedka XXXXX bola potvrdena vypovedou svedka XXXXX, ktory
taktiez pomahal so stahovanim obvinenej z jej bytu na ulici Gorkého &. 472/8 v
Medzilaborciach. Aj tento svedok potvrdil, Ze obvinena im povedala, ktory nabytok
maju zobrat, priCom svedok nevedel, €i sa jednalo o veci obvinenej alebo
spolumajiteflky bytu Voronkovej. PoCas stahovania Zziaden nabytok neposkodili.
Rozkladaci gauc, ktory ostal v byte, nezobrali preto, lebo uz bol posSkodeny.

Svedok XXXXX, ot€im obv. XXXXX vypovedal, Ze obvinena sa z predmetného
bytu vystahovala zaciatkom roka 2016, priCom ked sa obvinena stahovala z bytu,



tak tam nebol. Do uvedeného bytu sa tento svedok nastahoval po druhykrat v oktébri
2015. Svedok uviedol, Ze obvinena z bytu zobrala jednu valandu z manzelske;j
postele, jednu obyvaciu stenu, z kuchyne vzala kuchynské naradie a mikrovinnu
raru. V byte  bola pokazena chladniCka, ktoru obvinena vyhodila a svedok jej kupil
inu chladnicku, ktora bola pouzitd a funkéna. Rozkladaci gauc a stolik, ktory bol
v kuchyni, ked sa tam nastahoval, bol v poriadku a neposkodeny, pricom tento
nabytok sa poskodil po€as toho ako tam byvala obvinena s detmi.

Svedok XXXXX uviedol, Ze ako zivnostnik sprostredkovava predaj, prenajom
a kupu nehnutelnosti, kde v roku 2014 za nim priSiel sv. posk. Lopatko a Ziadal ho,
aby sprostredkoval predaj bytu spolumaijitelky XXXXX. Od bytu mu tento poSkodeny
dal kluCe, aby mohol ukazovat tento byt zakaznikom, kde nasledne tento svedok si
vyhotovil fotodokumentaciu tohto bytu. Svedok vedel, Ze vtomto byte byvala
docCasne obvinena, pricom nevedel uviest, kedy sa tato obvinena odstahovala, ani
aké veci vzala so sebou pri odstahovani.

Vo veci bolo vypracované vycislenie Skody, kde bolo zistené, Ze obyvacia
stena ma hodnotu 45.- €, valanda z manzelskej postele 30,- €, chladni¢ka 50,- €,
gauCova sedacka 80,- € a kuchynsky stolik 50,- €. Paplon, vanku$, oblieCky na
vankus, oblieCky na paplén a deky mali hodnotu v €ase spachania skutku 55,50 €
a kuchynské naradie a to sada priborov, sada tanierov a sada poharov mali hodnotu
celkom 27,60 €.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 Tr. zak. preCinu kradeze sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. precinu poSkodzovania cudzej veci sa dopusti ten,
kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Malou Skodou v zmysle ust. § 125 ods. 1 Tr. zadk. sa rozumie Skoda
dosahujuca sumu 266,- €.

Z vykonaného dokazovania a to predovSetkym z vyCislenia Skody je zrejmé,
Ze odcudzenim obyvacej steny, vafandy, chladnicky, papléna, vankusa, oblieCok na
vankus a paplon, deky, jednej sady priborov, jednej sady tanierov a jednej sady
poharov vznikla Skoda celkom vo vyske 208,10 € a poSkodenim gaucovej sedacky
a kuchynského stolika vznikla Skoda celkom vo vySke 130,- €, priCom pre spachanie
preCinu kradeze podlfa § 212 ods. 1 Tr. zak. a preCinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. sa vyZaduje spbsobenie malej Skody, t.j. vo vyske
najmenej 266,- €, Co v danej veci to tak nebolo.

Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu je potrebné konStatovat, ze obv.
XXXXX svojim konanim nenaplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a to objektivnu stranku tohto trestného cinu,
nakoflko i ked si prisvojila cudzie veci tym, ze sa ich zmocnila, tak nespdsobila
zakonom pozadovanu malu Skodu. Aj napriek tejto skutoCnosti jej konanie je mozné
kvalifikovat’ ako priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkov v zneni neskorsich predpisov, na ktorého konanie je prislusny Okresny
urad v Humennom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Taktiez konanim zo strany
obv. XXXXX neboli naplnené ani zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Tr. zak., nakolko aj tu absentuje
objektivna stranka tohto trestného cCinu spocivajuca vtom, Ze iked poskodila,
pripadne urobila neupotrebitelnou cudziu vec, tak nespdsobila na cudzom majetku
malu Skodu, t.j. vo vySke najmenej 266,- €.

Podla § 214 ods. 1 Tr. zak. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze



nejde o trestny ¢in ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhfadom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



