OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 260/15/7702-11 Humenne 03.10.2016
EEC: 2-55-58-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.5.2015, spisova znacka 2 Pv 260/15/7702, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 19.02.2015 v Case okolo 20.00 hodine v obci Myslina, okres XXXXX ako
spoluvlastnik rodinného domu ¢&. 170, v elektromerovom rozvadzaci, ktory sa
nachadza na dvore pred rodinnym domom, bez cudzej pomoci na kryte hlavného
istica porusil plombu, odstranil kryt a odpojené dréty napojil na hlavny istic mimo
elektromer, Cim dostal elektricku energiu do elektroinstalacie rodinného domu €. 170
v obci Myslina, okres XXXXX v dobe, ked na uvedenom odbernom mieste nebola
uzatvorena zmluva o zdruzenej dodavke elektriny, ¢im tak uskutoCrioval
neopravneny odber elektrickej energie a svojim konanim spésobil poSkodenej strane
Vychodoslovenska distribuéna, a. s., Mlynska 31, XXXXX 1CO: XXXXX $kodu vo



vySke 610,95 eur apodla znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX
Skodu vo vyske 376,36 eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.5.2015, spisova
znacka 2 Pv 260/15/7702, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim sp. zn. 2Pv 260/15/7702 zo dna
26.05.2015 podmienecCne zastavila trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e) Tr. zakona.

Obvinenému XXXXX bola uznesenim tunajSej prokuratury o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania urCena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora
zacCala plynat od 09.06.2015, teda od datumu pravoplatnosti predmetného
uznesenia. Ur€ena skusobna doba teda uplynula dha 09.06.2016.

Po uplynuti skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bola na obvineného vyZiadana sprava o povesti tak z miesta trvalého, sprava
z Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, novy odpis registra trestov, ako
aj bola vykonana lustracia v registri priestupkov.

Z predlozenych pisomnych podkladov vyplynulo, Zze obvineny je z miesta
bydliska hodnoteny pozitivnhe ateda, Ze v sledovanom obdobi od 09.06.2015 do
09.06.2016 sa nedopustil ziadneho priestupku ani inej protipravnej Cinnosti. Jeho
spravanie na verejnosti je slusné, priCom v obci sa zapdja aj do verejnoprospesnych
prac. Zije vo vlastnom rodinnom dome spolo&ne so svojou manzelkou a tromi detmi.
Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX je zrejmé, ze vo€i menovanému nebolo
v sledovanom obdobi vedené Ziadne trestné stihanie. Novsi zaznam v registri trestov
nema. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je zrejmé,
Ze obvineny nema ziaden zaznam o spachani priestupku.

Podla § 217 odsek 1 veta prva Tr. poriadku: ,ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedcil.*

Hodnotiac vySSie uvedené okolnosti s prihliadnutim na citované ustanovenie
prislusnej pravnej normy mam za to, ze boli splnené vSetky podmienky pre
vyslovenie o osvedceni obvineného v skuSobnej dobe a rozhodla som preto tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



