OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 529/15/7702 Humenne 03.02.2016
EEC: 2-55-5-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in podielnictvo podfa § 251 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
613/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1662/10, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin podielnictvo podla § 251 odsek 1 pismeno b Trestného zakona €islo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 613/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.02.2015 okolo 11.00 h v poli pri Statnej ceste 3/5596 medzi obcami LubiSa
a Nizné LadiCkovce, okr. XXXXX, ml. XXXXX vykonal vlamanie do chatky
Vyskumného Ustavu rastlinnej vyroby Pie$tany, Ustavu travnych porastov a horského
pofnohospodarstva Banska Bystrica, vysunuté pracovisko XXXXX tym spésobom, Ze
Zeleznou tyCou vylomil zadebnené okno na chatke, cez takto vzniknuty otvor vnikol
dnu, odkial odcudzil ostnaty drét o dizke 50 m, Zeleznu litu na kosadku, dva pary
rukavic a ryl, uvedené veci naloZil do dvojkolesoveho vozika, pri ktorom ho ¢akali ml.
XXXXX a obv. XXXXX a uvedené veci spoloCne odviezli do zbernych surovin, kde
ich odpredali za sumu 240,- Sk atakto ziskané peniaze si rozdelili, priCom ml.
XXXXX a obv. XXXXX si peniaze zobrali aj napriek tomu, ze vedeli, ze boli ziskané
za veci, ktoré pochadzali z kradeze, tymto konanim bola spdsobena Statnej
prispevkovej organizacii Vyskumnému ustavu RV Piestany, ktorej pravnym
nastupcom je toho Casu Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum
Luzianky, odcudzenim veci Skoda 1.110,- Sk (36,85 €) a poSkodenim zariadenia



dalSia Skoda vo vyske 1.310,- Sk (43,49 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Uradu justiénej a kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp.
zn. ORP-159/0VK-HE-2005 zo dna 14.03.2005 zacal trestné stihanie a sufasne
vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre trestny €in kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a ml. XXXXX a XXXXX pre trestny podielnictva
podla § 251 ods. 1 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005

Obvineni sa mali trestnej Cinnosti dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia.

Kratko po spachani skutku bolo zistené, ze obv. ml. XXXXX z miesta trvalého
bydliska odiSiel do zahraniCia. Po obvinenom ml. XXXXX bolo vyhlasené patranie,
pricom vySetrovatel uznesenim sp. zn. ORP-159/0VK-HE-2004 zo dna 31.05.2005
trestné stihanie podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. u¢inného do 31.12.2005 prerusil,
pretoZze v priebehu vySetrovania bolo zistené, ze ml. XXXXX sa zdrziava na
neznamom mieste v zahrani€i a na Slovensko by sa mal vratit' v priebehu leta 2005.

V dalSom obdobi sa nepodarilo zabezpecit na vykonanie ukonov mladistvého
XXXXX.

Tento sa dostavil na policiu dina 19.10.2015. Ztoho dbvodu vySetrovatefl
Odboru kriminalnej policie v Humennom uznesenim sp. zn. ORP-159/0VK-HE-2005
zo dna 19.10.2015 rozhodol podla § 228 ods. 5 Tr. por. o pokraCovani v trestnom
stihani.

V priebehu vySetrovania sa vSetci traja obvineni k trestnej Cinnosti priznali
a navzajom sa z nej aj usvedcili. Pri vyhodnoteni skutkového stavu som dospela
k zaveru, Zze u obv. ml. XXXXX nedoslo k preml€aniu trestného stihania s poukazom
na ustanovenie § 67 ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005, preto bola na
neho podana Okresnému sudu v Humennom obZaloba pre trestny Cin kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

Pokial ide o obvineného ml. XXXXX dospel som k zaveru, Ze u tohoto doslo
k premlCaniu trestného stihania. Je sice pravdou, Ze v premlacej dobe spachal
prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. u¢inného od 01.01.2016 a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmienecnym odkladom na
skusSobnu dobu do 30.07.2009, no v uvedenej veci bolo rozhodnuté o osvedCeni sa
dria 20.10.2009, na pachatela sa hladi ako by nebol odsudeny, preto na uvedené
odsudenie nie je mozné prihliadat. Dalej trestnej innosti sa nedopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemoZzno zacat' a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokraCcovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie



premlicané.

Pri preskumavani spisového materialu bola rieSena aj otazka, ¢i v danom
pripade je potrebné pouzit Trestny zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov ucinny do 31.12.2005 alebo Trestny zakon €. 300/2005 Z.z. ucinny od
01.01.2006. V danom pripade som dospela k zaveru, Ze ako celok je vyhodnejSie pre
pachatela pozZit Trestny zakon ucinny do 31.12.2005 a to tak z hladiska postihu pre
trestny Cin podielnictva ako aj z hladiska § 67 Tr. zak..

Vzhladom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



