OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 541/16/7702-5 Humenne 22.03.2017
EEC: 2-55-60-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 325/201 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case od 15.30 hodine do 22.30 hodine dna 21.04.2016
v bytovom dome &. 665 Na Strani v obci Holy$ov, okres Domazlice, Ceska republika
pri neodbornom precvicovani dolnych koncatin spésobil svojej maloletej dcére Emme
Sofii KniZzovej podla znaleckého posudku MUDr. Ludéka Pittera, znalca z odboru
zdravotnictvo zranenie favej dolnej kon€atiny — zlomeninu stehennej kosti favej nohy
s dobou lieCenia v trvani 2-3 tyzdne.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Snina uznesenim sp. zn. ORP-
856/SV-HE-2016 zo difia 25.11.2016 zacCal trestné stihanie a suCasne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona.

Trestné stihanie sa vedie na tom skutkovom zaklade, Ze
v presne nezistenom cCase od 15.30 hodine do 22.30 hodine dna 21.04.2016
v bytovom dome &. 665 Na Strani v obci Holy$ov, okres Domazlice, Ceska republika
pri neodbornom precvicovani dolnych koncatin spésobil svojej maloletej dcére Emme
Sofii Knizovej podfa znaleckého posudku MUDr. Ludéka Pittera, znalca z odboru
zdravotnictvo zranenie favej dolnej kon€atiny — zlomeninu stehennej kosti lavej nohy
s dobou lieCenia v trvani 2-3 tyzdne.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory
je trestne stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. K veci uviedol, Ze v Case, ked' so svojou
druzkou XXXXX zili v Ceskej republike, navstevovali tam aj detsku pediatricku, ktora
im ukazovala, ako maju s maloletou dcérou precviCovat dolné koncatiny za ucelom
zdravého vyvinu bedrovych kibov. Predvedené cvi¢enia doma praktizoval s tym, Ze
pravdepodobne z dévodu nedostatku citu v rukach a v désledku pouzitia vacsej sily
spbsobil svojej dcére zranenia popisané v znaleckom posudku znalca. V kazdom
pripade popiera, aby tieto spdsobil svojej dcére umyselne. V dalsom uviedol, ze po
prichode na uzemie Slovenskej republiky zapisali Emmu Sofiu k pediatricke MUDr.
Kostelnikovej, ktora im podrobne a nazorne ukazala, ako maju s maloletou cvicit
a narabat. Zdoraznil, Ze z jej strany iSlo o omnoho lepSi a kvalitnejsi pristup, ako ku
nim mala pediatricka na uzemi Ceskej republiky. Zaverom svojej vypovede uviedol,
Ze v sucasnosti je dcérka zdrava, s jej vychovou im pomahaju rodicia a je mu velmi
[Uto, €o sa stalo. Svoju dcérku ma nadovsetko rad a nikdy by jej umyselne neubliZzil.

Tvrdenia obvineného boli v priebehu skrateného vySetrovania potvrdené aj
dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi, konkrétne zo zapisnice o vysluchu svedkyne
XXXXX plynie, Ze je detskou lekarkou maloletej Emmy Sofie KniZzovej. Rovnako jej
rodiCia boli vedeni u nej v ambulancii, takZze ich pozna osobne. Podla jej nazoru su
vo svojom konani eSte detski a nevyzreti a o dieta sa snazili starat najlepSie ako
vedeli. V Ceskej republike véak pravdepodobne nemali moZnost sa s nikym ohladne
starostlivosti o maloletu poradit’ a neboli dostatoc¢ne upozorfiovani osobami, ktoré by
im vysvetlil, ako sa odieta starat. V nadvaznosti na uvedené konstatovanie
zdbraznuje skutocnost, ze matka maloletej Emmy Sofie podstupila operacny zakrok
horného podnebia a preto velmi obtiazne komunikuje, o podla jej nazoru bolo
jednym z dévodov nepochopenia a zlej komunikacie s detskou lekarkou v Ceskej
republike. Pokial sa tyka starostlivosti o maloletd, rodiCia s nou chodia pravidelne na
kontroly, ich citovy vztah voci dietatu je velmi silny a usmerfiovanim a vypomocou zo
strany starych rodiCov je starostlivost na pozadovanej urovni. Dieta je zdravé, dobre
Zivené a nema ziadne chorobné zmeny. Ma vyvinuty silny citovy vztah k obom
rodiCom. Pri zdravotnej prehliadke maloletej nezistila na jej tele ziadne podliatiny
alebo iné naznaky svedCiace o syndrome tyraného dietata. Pokial sa tyka tzv.
modriny, ktora sa ukazala pred par mesiacmi v zadnej Casti tela maloletej a zapastia,
uviedla, ze ide o materské znamienko s nevyraznym pigmentovanim, bielej farby.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko Snina sp.
zn. SDD 9/2016 zo dna 05.12.2016 plynie, Ze uradom bolo vykonané Setrenie
suasnych pomerov maloletej Emmy Sofie Knizovej, kde neboli zistené Ziadne
nedostatky vo veci starostlivosti o maloletu a v su€asnom rodinnom prostredi su
vytvorené vhodné podmienky pre vykon jej osobnej starostlivosti. Otec dietata je



zamestnany v Drevovyrobe Final — Ontkovi€ v Snine a matka je na rodiCovske;j
dovolenke. S maloletou Ziju striedavo u svojich rodi€ov, kde maju k dispozicii vlastnu
izbu s potrebnym a kompletnym zariadenim.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
obvineny nema zaznam v registri trestov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR plynie, Ze ma jeden krat zaznam o spachani priestupku a zo zabezpec€enych
listinnych dbkazov je hodnoteny kladne.

Podla § 216 odsek 1 Tr. poriadku: , v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.”

Podla odsek 2 citovaného ustanovenia: ,V uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.”

Za prec€in ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zakona, zakon ustanovuje trest
odnatia slobody az na jeden rok.

Obvineny XXXXX po zakonnom poucCeni dal suhlas k podmienecnému
zastaveniu trestného stihania a ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa priznal
dobrovolne a v plnom rozsahu, svoje konanie lutuje.

V kontexte uvedenych skutoCnosti, s poukazom na citované ustanovenia
pravnej normy mam za to, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre
podmieneCné zastavenie trestného stihania atakéto rozhodnutie vzhfadom na
okolnosti pripadu, osobu obvineného a jeho doterajsi Zivot pri ulozeni skuSobnej
doby vtrvani 12 mesiacov povazujem za zakonné a spravne, majuce oporu Vo
vykonanom dokazovani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



