OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 960/22/7702-9 Humenne 14.03.2023
EEC: 2-55-60-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 33,04 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 33,04 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.12.2022 v Case po 09:00 hod., v katastri obce XXXXX v Casti zvanej
KAXXXX" na lesnom pozemku s parcelnym Cislom CKN €. XXXXX zapisanom na
liste vlastnictva €. XXXXX, v lesnom dielci XXXXXb bez povolenia zrezal 9 kusov
stromov réznych velkosti a priemeru a to konkrétne 2 ks stromu buk lesny ,Fagus
sylvatica", 3 ks stromu hrab obycajny ,Carpinus betulus" a 4 ks stromu lieska
obyc€ajna ,Corylus avellana", pricom vacsiu Cast zrezanych a skratenych stromov
nalozil na podomacky vyrobenu vleCku a Cast drevnej hmoty ponechal na zemi na
mieste, ¢im svojim konanim spésobil Statnemu podniku LESY Slovenskej republiky,
odstepnému zavodu XXXXX, so sidlom XXXXX &. 96, ICO: XXXXX, §kodu vo vyske
33,04 €.

Odovodnenie:

Dna 06.12.2022 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
uznesenim CVS:ORP-XXXXX-HE-2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadal
trestné stihanie obhliadkou miesta &inu a nasledne uznesenim CVS:ORP-XXXXX-
2022 zo dna 06.12.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom XXXXX ¢.44, pre precCin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 06.02.2023 predlozil povereny prislusnik na tunajSiu okresnu prokuraturu
kompletny na vec vztahujuci sa vySetrovaci spis podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorého preskumanim som dospela k zaveru, Zze skutkovy stav danej
trestnej veci mozno povazovat za dostatoCne zisteny a s poukazom na to, ze
v pripravhom konani boli obvineny isplnomocneny zastupca poskodenej strany
pouceni v zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku o podmienkach zmieru, k tomuto
postupu dali suhlas, zohladniac postoj obvineného, ktory sa k trestnému €inu priznal,
svoje konanie uprimne ofutoval, deklaroval snahu o uhradenie vzniknutej Skody
a doposial nebol sudne trestany, preto som vySetrovaci spis spolu s pokynom
odstupila na vykonanie mediacie probacnému a mediaénému uradnikovi Krajského
sudu v PreSove s miestom vykonu prace Okresny sud Humenné.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal, popisal
skutkové okolnosti s tym, ze dia 06.12.2022 v Case okolo 09.00 hod., - 09.30 hod.,
Siel do lesa s umyslom prichystat’ si drevo. Na tuto pracu si zavolal svojho znameho



XXXXX zo XXXXX, ktorého sa predtym pytal, ¢i mu péjde poméct, ten suhlasil a na
ni¢, ¢o sa tyka dreva sa nepytal. Zo svojho domu Sli na motorovom vozidle zn.
XXXXX, ktoré pouziva, ak ide do lesa. S vozidlom preSiel cez svoju zahradu, po poli
a nasledne dalej az do lesa, popri ceste zrezali asi 10 stromov. ISlo o stromy a
konare stromov lieska, hrab a buk. Tie sa hned na mieste pokratili zhruba na dizku
1,5 m a takto nalozili na vleCku, ktora bola za jeho vozidlom. Drevo rezal iba on a so
svojou motorovou pilou, ktoru si do lesa priviezol na aute. Nasledne sa dozvedel, ze
drevo, ktoré zrezal z pozemku patri Lesom SR - Stathemu podniku, odst. zavodu
XXXXX, na vyrub ktorého nemal Ziadne povolenie. Uviedol, ze ani nevedel, komu
pozemok patri. Nikdy predtym bez povolenia nebol tazit' drevo, vtedy sa to stalo po
prvy krat. V lese uz bol par krat takymto spésobom na drevo, no to bolo vzdy na
zaklade povolenky z urbariatu z XXXXX. V zavere uviedol, ze mu je luto, ¢o sa stalo,
s tym, Ze sa to nebude opakovat a deklaroval snahu o uhradenie Skody v plnej
sume. Po pouceni o podmienkach zmieru vzmysle § 220 Trestného poriadku
k tomuto postupu dal suhlas.

Zo svedeckej vypovede splnomocneného zastupcu posk. Lesy SR, odstepny
zavod XXXXX, XXXXX, je zrejmé, ze o nelegalnom vyrube sa Statny podnik
dozvedel od ich lesnika XXXXX, preto sa k priebehu skutku blizSie nevedel vyjadrit.
Potvrdil, Ze sa jedna o lesny pozemok s parcelnym Cislom CKN ¢. XXXXX zapisany
na liste vlastnictva €. XXXXX, podla ich porastovej mapy je to vlesnom dielni €.
XXXXX, ktory obhospodaruje ich podnik. Podfa platného a aktualneho planu
starostlivosti je tento lesny dielec bez zasahu. Potvrdil, Ze na tazbu nebolo vydané
lesnym hospodarom povolenie. Podla jeho vedomosti nielen obvineného, ale nikomu
nevydavali povolenie na tazbu alebo spracovanie. Po pouceni o podmienkach

zmieru v zmysle § 220 Trestného poriadku k tomuto postupu dal suhlas.

XXXXX k priebehu skutkovych okolnosti uviedol, ze noc pred skutkom stravil
u svojho buduceho zata XXXXX v obci XXXXX. Rano vstali, nasledne XXXXX
poziadal, aby mu iSiel pomoct do lesa s drevom. Menovany neriesSil, ¢i ma povolenie
alebo nie, kde on mu k tomu ni¢ nevravel. Poziadal ho a tak iSiel, kde predpokladal,
ze XXXXX ma povolenia, Ze je vSetko v poriadku. Do lesa Sli okolo 09:00 hod.,
mozno nieCo po, nasadli do auta XXXXX, ktoré mal na dvore presli s nim cez
zahradu a potom vrchom po vychodenej pofno- lesnej ceste hore kopcom az do lesa.
Za auto na dvore na jeho pokyn upol vleCku. Potom Sli mozno 15-20 minut, stale po
tej vyjazdenej ceste, kde sa po nejakom Case dostali do lesa. Ako boli v lese, tak
XXXXX zacal rezat po lavej strane cesty nejaké stromy a konare motorovou pilou,
&o si priviezol na aute. On porezané drevo len ukladal na vlegku. Co sa tyka stromoy,
tak tam bola urcite lieska, buk a hrab. Pri tejto praci potom nasledne prisli policajti.
Nevedel v akej su oblasti a komu patri les v ktorom XXXXX toho dna rezal stromy. V
lese na drevo bol prvy krat a nemal vedomost o tom, ¢i takto XXXXX chodil na drevo
aj v minulosti.

Z vypovede svedka XXXXX lesnika Statneho podniku XXXXX, 8. p., je zrejmé,
Ze Co sa tyka zrezania stromov v lesnom obvode zvanom ,XXXXX" v katastri obce
XXXXX na pozemku vedenom ako lesny pozemok s parcelnym cCislom CKN ¢.
XXXXX/8 zapisanom na liste vlastnictva €. XXXXX, doslo podla ich porastovej mapy
v lesnom dielci XXXXXDb, ktory obhospodaruje Statny podnik LESY SR, odStepny
zavod XXXXX, kde je lesnikom. Podfa platného a aktualneho planu starostlivosti o
les je tento lesny dielec bez zasahu, teda Statny podnik v tomto lesnom dielci
nevykonaval ziadnu tazbu, C&i inu lesohospodarsku cinnost, ktora si vyzaduje



povolenie na tazbu, ktoré vydava odborny lesny hospodar atomto by musel ako
lesnik vediet. Ziadna tazba tam nie je naplanovana, povolenie nebolo obvinenému
a nikomu inému vydané. Pri tomto nelegalnom vyrube sa jednalo o stromy buk lesny,
lieska obyCajna a hrab obycCajny. VSetky tieto boli zmerané a zapisané, bol pritomny
pri ohliadke a potvrdil, Ze i$lo 0 9 ks &erstvo zrezanych stromov. Co sa tyka mnozZstva
dreva, z tychto stromov tam bolo zhruba 0,60 m vlakniny, kde podla tohto mnozstva
bola vySka Skody podfa jeho odhadu cca 36,-€.

Zo svedeckej vypovede XXXXX vyplynulo, Ze dniia 06.12.2022 bol doma vo
svojom rodinnom dome. Naproti nemu byva sused XXXXX s popisnym Ccislom
XXXXX XXXXX. V Case okolo 09:00 hod., videl, Ze jeho sused Siel z dvora na
svojom gaziku s vleCkou pozadu smerom do kopca, do lesa. ISiel zo svojej zahrady
zozadu ako ma dom a odtial ma pristup pozhora a potom az do lesa. Videl, ze
obvineny Siel eSte s jednym panom, ktorého nepoznal. Nejak mu to nedalo, preto
zavolal policiu, aby sa to preSetrilo, nakofko Siel obvineny s vleCkou a on bol
presvedceny, ze Siel do lesa na drevo. Tym smerom ako iSiel su aj urbarske lesy, no
bol presvedCeny, zZe nejde tam, lebo tam je velmi zly pristup. Zavolal preto policiu a
spolu s nimi nasli obvineného v lese, ako reze drevo, pricom nejaku €¢ast uz mal aj
nalozenu na vlecke.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou je zrejmé blizSie
miesto spachania Cinu, ako aj zrezané dreviny.

Vzniknuta Skoda bola ustalena na sumu 33,04 €, s tym, Ze boli zrezané 2ks
drevnej hmoty buk o dizky 6 a 7 m, priemeru 11 a 14 cm, drevna hmota V. triedy
akosti, 3 ks drevnej hmoty - hrab o dizke 6 a 7 m, priemere 14 a 15 cm, V. akosti a 4
ks liesky o dizke 5 metrov a priemere 11 cm, drevna hmota VI. akosti.

SucCastou vykonaného dokazovania su aj vo veci zabezpecCené listinné
dokazy, vypis z Obchodného registra SR - Lesy SR Slovenskej republiky, Statny
podnik, odStepny zavod XXXXX, ustalenie vySky vzniknutej Skody, vypis z evidencnej
karty vozidla XXXXX, sprava o povesti z Obce XXXXX, odpis z RT, vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, plan starostlivosti o les k 21.12.2022, bilan¢ény vykaz k
porastu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V suvislosti s
uvedenou zasadou trestného konania konStatujem, ze skutkovy stav zisteny v
priebehu pripravného konania povazujem za nalezite zisteny a to v rozsahu
postaCujucom na vydanie meritérneho rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Komplexnym vyhodnotenim zadovazenych dbdkazov v sulade so zasadou
ustanovenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podfa svojho vnutorného
presvedCenia po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vich



suhrne, som dospela k zaveru, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu a tento
spachal obv. XXXXX ako plne zodpovedny trestnopravny subjekt.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu.

Objektom je predovSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
veci. Lesny pbédny fond tvoria pozemky, ktoré su trvalé urCené na plnenie funkcie
lesov. Lesnymi pozemkami sa okrem iného rozumeju aj pozemky, ktoré su porastené
lesnymi drevinami.

Objektivna stranka spocCiva v prisvojeni si cudzej veci zmocnenim, dreva z
pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu.

Subjekt je vSeobecny, pachatelom mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba. Subjektivna stranka vyZaduje umyselné zavinenie.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu spolu so zavereCnou spravou o vysledku
mediacie zo dna 08.03.2023 spolu s prilohami ato suhlasom obvineného
a splnomocneného zastupcu poskodenej strany k mediacii, vyhlaseniami obvineného
a splnomocneného zastupcu vzmysle § 220 Trestného poriadku, podpisanou
dohodou o zmieri vzmysle § 220 Trestného poriadku, som dospela k zaveru, ze
u obvineného su splnené vsSetky zakonom stanovené formalne i materialne
podmienky na uplatnenie postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.

V danom pripade sa trestné stihanie vedie pre preCin, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu
ustanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Z predloZzenej spravy o mediacii
a podpisanej dohody o zmieri medzi obvinenym a splnomocnenym zastupcom
poskodenej strany je zrejmé, ze obvineny po poucCeni o moznosti rieSit vec
mimosudnou cestou, deklaroval zaujem o rieSenie veci touto formou a urobil
vyhlasenie o tom, ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, tak ako je popisany
vV uzneseni o vzneseni obvinenia s tym, Ze toto vyhlasenie urobil slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito. V nadvaznosti na to so splnomocnencom poskodeného



uzatvoril Dohodu o zmieri v zmysle ktorej, poSkodeny vyplatenim sumy 33,04 €
formou jednorazovej platby 30.01.2023 zo strany obvineného povaZuje svoje naroky
na nahradu Skody za plne vysporiadané. Obvineny v zmysle § 220 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zlozil na ucet Okresnej prokuratury penaznu sumu uréenu
Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona vo
vySke 100,- Eur. Pri urCeni sumy sa prihliadalo na povahu a zavaznost spachaného
preCinu, osobu obvineného a jeho osobné a majetkové pomery. Obvineny je
v sucCasnej dobe nezamestnany.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania budu finan¢né Ciastky v sume 100,- Eur zaslané Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona.

K osobe obvineného je potrebné konstatovat jeho doterajSiu bezuhonnost' vo
vztahu k vedenym trestnym stihaniam. Z odpisu z RT je zrejmé, Ze doposial nebol
sudne trestany.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze ma doposial
evidované 4 priestupky na useku cestnej dopravy, ako priestupky proti bezpe€nosti a
plynulosti v cestnej premavke v Casovom rozpati jun 2019 az januar 2022, ktoré boli
vybavené v blokovom konani zaplatenim pokuty priamo na mieste. DrZitefom
vodiCského opravnenia je od roku 2004. Zohladnenim, Ze sa nejedna o priestupky
na useku majetku, teda nie su obdobné ako skutok za ktory je stihany nebrania
uplatneniu tohto postupu po zohladneni vSetkych dalSich skutonosti.

Zo spravy o povesti Obce XXXXX je zrejmé, Ze obvineny je slobodny a Zije
v spolo€nej domacnosti spolu so svoju druzkou na adrese trvalého pobytu
a maloletou sestrou XXXXX, ktorej je poruCnikom a zabezpecuje jej vychovu a
vzdelavanie. Ide o nekonfliktného obCana, ktorého spravanie je na pozadovanej
urovni a nebolo rieSené komisiou v obci. V dalSom je zrejmé, Ze je nezamestnany,
evidovany na UPSVaR v Snine s mesaénym prijmom 480 €.

Obvineny sa od pociatku k svojej vine za spachanie predmetného precinu
priznava a z doterajSieho skrateného vySetrovania je evidentna uprimna povaha
prejavenej [utosti za spachanie precinu, ktorého nasledky v plne miere naprauvil
uhradenim vzniknutej Skody vo vySke 33,04, € Co vkontexte jeho trestnej
bezuhonnosti a zavaznosti spachaného pre€inu za ktory je stihany, je mozné
povazovat pri tomto postupe za dostacujuce. Organom €innym v trestnom konani je
dana moznost odlisit pripady, kde je objektivne potrebné nalezité a spravodlivé
potrestanie pachatela za spachany skutok a kde je priestor aj na vyuzivanie
odklonov v trestom konani.

Ugelom zmieru je zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania, nahrada
majetkovej Skody, urovnanie a vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym
a poskodenym. Podmienkou schvalenia zmieru je skutoCnost, Ze obvineny nahradi
spésobenu Skodu alebo urobi opatrenia na jej nahradu alebo inak odstrani ujmu
vzniknutu trestnym Cinom a podfa povahy veci tiez prispeje pefiaznou sumou na
vSeobecne prospe$né ucely a takéto vybavenie veci mozno povazovat za
dostacCujuce vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, na mieru, akou
bol preCinom dotknuty verejny zaujem a na osobu obvineného. Je mozné suhlasit' s



tym, Ze v ramci mediacie boli splnené vSetky vysSie uvedené formalne podmienky na
schvalenie zmieru

Stat pri takychto menej zavaznych trestnych &inoch nema zaujem, nad mieru
primeranu pomerom, zasahovat do vztahov fyzickych, €i pravnickych os6b trvanim
na trestnej represii, pokial zuCastnené strany maju zaujem svoj konflikt, ktory
presiahol ramec dovoleného spravania vymedzeného trestnym pravom, rieSit
zmierlivo a vyrieSenie vzajomnych vztahov ponechava na zucastnené strany, za
predpokladu, Ze takéto rieSenie je mozné povazovat za dostaCujuce, €o posudzuje
organ rozhodujuci o schvaleni zmieru, v pripadoch porusenia trestného zakona ako
nevyhnutného prostriedku individualnej a generalnej prevencie pred pachanim
trestnej Cinnosti. V ramci institutu zmieru je kladeny doéraz predovSetkym na
odstranenie 3$kodlivych nasledkov trestného ¢&inu voc&i poskodenému (suhlas
poskodeného, nahrada Skody), ako aj vocCi spolo€nosti (zlozenie sumy urCenej na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov).

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vychadzajuc zvySSie uvedeného vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného trestného Cinu, mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem
(Skodlivy nasledok tohto trestného Cinu bol obvinenym v plnom rozsahu napraveny),
na osobu obvineného (doposial trestnopravne bezuhonna), jeho osobné a majetkové
pomery, samotny postoj k spachanému trestnému cinu a nasledné odstraneniu
nasledkov trestného Cinu, som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Mgr. Zuzana Hodovancova
prokuratorka



