OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 296/12/7702-1 Humenne 05.10.2016
EEC: 2-55-60-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedna osoba v spoloénosti XXXXX s.r.o., Stefanikova 20, XXXXX, 1CO
43 801 315 za obdobie november 2008, januar 2009 az december 2010 zrazil
svojim zamestnancom zo mzdy finanéné prostriedky na nemocenské poistenie,
doéchodkoveé poistenie a poistenie v nezamestnanosti a uvedené financné prostriedky
neodviedol podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov na ucet Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, €im spdsobil Socialnej
poistovni, poboCka XXXXX dlh na nemocenskom poisteni, déchodkovom poisteni
a poisteni v nezamestnanosti vo vySke najmenej 755,31 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie v Humennom sp. zn.
ORP-283/0OEK-HE-2012 zo dnha 09.05.2012 bolo zacaté trestné stihanie a dalSim
uznesenim toho istého vySetrovatefa pod rovnakou spisovou znackou zo dna
30.10.2014 bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in neodvedenia dane



a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na takom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obv. XXXXX sa k spachaniu precinu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal,
jeho spachanie opisal v zhode so skutkom uvedenym vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia, pricom ako dévod svojho konania uviedol, Ze si myslel, ze
konanie vedené proti nemu je uz zastavené. Ked zistil, Ze to tak nie je, tak
kontaktoval déveryhodnu osobu v Humennom, aby sa informovala u miestnych
kompetentnych organov o stave konania, kde tato osoba mu oznamila, Ze konanie
sa mbze zastavit zaplatenim sumy vo vyske priblizne 800,- €. Z uvedeného dévodu
tejto osobe odovzdal predmetnu sumu s poverenim, aby tuto platbu vykonala v jeho
mene.

Zo spachania trestného Cinu je obvineny usvedCovany aj vypovedou sv.
posk. XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi
a to znaleckym posudkom z odboru ekonémie a manazmentu, odvetvia uc¢tovnictva
a danovnictva, vypismi z uctov, prehladom dlznej sumy a inymi listinami.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru ekonémie a manazmentu, odvetvia
uctovnictva a dafiovnictva XXXXX je zrejme, ze XXXXX ako osoba konajuca za
podnikatelsky subjekt XXXXX s.r.o., Stefanikova 20, XXXXX, ICO 43 501 315 v
Case splatnosti odvodov do Socialnej poistovne, pobocka XXXXX mal dostatok
finan€nych prostriedkov na uhradu tychto odvodov len za zamestnancov za obdobie
november 2008, januar 2009 az december 2010, ¢im svojim konanim spésobil
celkom dlh na poistnom vo vyske 755,31 €.

Z vypovede zastupkyne poSkodenej strany XXXXX vyplyva, ze XXXXX ako
osoba konajuica za podnikatel'sky subjekt XXXXX s.r.o., Stefanikova 20, XXXXX, ICO
43 501 315 si nesplnil svoju odvodovu povinnost’ za obdobie november 2008, januar
2009 az december 2010 za svojich zamestnancov vo vztahu k Socialnej poistovni,
pobocCka XXXXX, kde dlhoval na poistnom sumu celkom vo vyske 1.023,75 €.
Taktiez si tento subjekt nesplnil odvodovu povinnost aj za seba ako zamestnavatela
a to celkom vo vyske 4.137,53 € spolu s odvodmi za zamestnancov.

XXXXX, asistentka obv. Salva Vielmiho vo svojej vypovedi potvrdila, Ze aj ked
bola uvedena ako disponentka s u¢tom k DPH spolo¢nosti XXXXX s.r.o., tak pocCas
pracovného pomeru samostatne nemala podpisovy vzor na disponovanie s uctom,
musel byt pri tom aj obv. XXXXX ako konatel tejto spolo¢nosti. O skutoCnosti, Zze
neboli uhradzané odvody do Socialnej poistovne, pobocka XXXXX za zamestnancov
ako aj za zamestnavatela, nemala vedomost, pricom hlasenia do socialnej poistovne
mal na starosti samotny obvineny, ktory ich aj sam podpisoval ako aj rieSil takéto
Veci.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze bola spolo¢nikom spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
XXXXX od 31.10.2007, v uvedenej spolocnosti bola zamestnana od 10.01.2008 do
augusta 2008, kde v tom Case bol konatel len obv. XXXXX. Svedkyra bola
zamestnana ako administrativna pracovnicka, priCom aj napriek tomu, ze bola
spolo¢nickou az do konca augusta 2009, tak o neuhradzani odvodov do socialnej
poistovne za zamestnancov ako aj zamestnavatela nemala vedomost, nakolko
hlasenia do socialnej poistovne mal na starosti samotny obvineny. On aj podpisoval
tieto hlasenia.



Sucast'ou spisového materialu v predmetnej trestnej veci je trestné oznamenie
Socialnej poistovne, pobocka XXXXX, tabulka diznej sumy neodvedeného poistného
a nezaplateného poistného, vypis z obchodného registra, uctovné doklady za
obdobia rokov 2008 az 2010, rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka XXXXX,
vypisy z uc¢tov bank a pobociek zahrani¢nych bank na uzemi Slovenskej republiky,
spravy Dariového turadu XXXXX, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, prehlad Socialnej poistovne, pobotka XXXXX zo dha
19.09.2016 o uhrade celého dlZzného poistného a iné listiny.

Z prehladu Socialnej poistovne, pobocka XXXXX zo dna 19.09.2016 je
zrejmé, ze dIzné poistné za obdobie mesiacov november 2008, januar 2009 az
december 2010 za zamestnancov celkom vo vySke 755,31 € bolo zo strany
obvineného XXXXX ku driu 14.09.2016 uhradené.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia
dane podla § 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne
zaplatené najneskoér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho
vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Z vysSie uvedeného vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX
spachal prec€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak., ktory sa
mu kladie za vinu, pri€om pocas vySetrovania uhradil celé diZzné poistné Socialnej
poistovni, poboCka XXXXX za zamestnancov a to za spolo¢nost za XXXXX s.r.o0.,
Stefanikova 20, XXXXX, ICO 43 501 315, &im do Gvahy prichadza G&inna lutost
v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak., nakolko trestnost tohto trestného
¢inu zanika a je potrebné zastavit trestné stihanie voci jeho osobe.

Vzhfadom na uvedené okolnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Figlar
prokurator



